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Mint katonát a csatatéren, hajóst a tenger hullámai kö- 
zott: úgy érte utól a halál kaszája Prohászka Ottokárt a szó- 
széken. Itt érezte magát otthonosan. Innen sugározta áhita- 
tos hallgatóira lelkének tenger. fényességét és. melegségét. Itt 
folytatta a nemes harcot fáradhatatlanul az. emberi gyarló- 

" ság és bűn ellen. És itt kapta azt a halálos "gebet, mely után 
. szárnyaló lelke elszállott e földi világból ama szebb hazába, 
, amelynek útját egyengette egész életében. Szép halál. A leg- 
. szebb halál, ami halandó embert átszállíthat e mulandó vi- 
. lágból az örökkévalóságba. Midőn—a-Ttélek telve van eszmé- 
. nyekkel s földöntúli gondolatokkal, midőn lángol benne a szent 
z tűz, amelynek fénye az egek magasságáig világol: ilyenkor 
E: tárva nyitva. az út a mennyország felé. Így szállhatott fel 
." Ilyés próféta is tűzszekéren az égbe. Ilyen szép halált juttatott 
B osztályrészül Isten az ő hűséges szolgájának is. Bár e föol- 
. dön útaink egyben-másban elváltak egyinástól, de azért érez 
. zük, hogy általa mi is gazdagabbá. lettünk. Lelke fényességé- 
nek: nem szabhattak határt az egyházi dogmák. Hegyen épí- 
. tett város volt. Hangját nemcsak -a saját templomában hallot 
" ták. Túlharsogott az azokon a kisszerű akadályokon, amelye- it 
a ket az embérek szoktak itt egymás közé állítani. Az nem papi; 
A hanem prófétai hang volt. Közös :kines, amely mindnyájun- 
— kat emelt és lelkesített. Azért úgy érezzük, hogy. nekünk -18 
É- jogunk, sőt kötelességünk koporsójára a hála és kegyelet ko- 
a szorúját letenni. 


. ——— Prohászka lelkének alapjelleme az optimizmus volt. Nem. asz § 
; [az a túlzó s felszínen járó lélek, amely egykedvűen halad el az . c6/9RBBB 
. élet. nagy kérdései mellett, amely ném ismer pr roblémákat § SA si 


3 . vakon táncol ama szakadékok felett, amelyekről minden pil- . 
. lanatban a mélységbe zuhanhat alá. Nem is az a bohém köny- 
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rő ezért az életet, a világot s az eseményeket úgy veszi, amint 
azok adva vannak. Prohászka meglátja mindenben a rútságot, 
a gyarlóságot, a hibát, a tévedést, a fogyatékosságot; deowi 
vel együtt meglátja az igazat, a szépet és a jót 1s. Szerinte 
nincs abszolut rossz. Minden az Isten teremtménye. Isten 
csak szépet és jót alkotott. Ha. sok. minden meg 15 romlott; 
de mindennek meg van a maga orvossága. Ez a lélek állan- 
dóan nagy problemák, az élet legnagyobb problemái felett 
töpreng. Nem azért, hogyaz ellentéteket kiélezze, hogy a 
mélységeket mélyítse; hanem azért, hogy a harmóniát máttői 
,, -denben megtalálja s összekötő hidakattemeljen ott, ahol meg-. 
közelíthetetlen és szédítő mélységek állottak. Evvel a lelkület- 
tel állította egymás mellé az ég és a föd, az Isten és a világ, 
a világosság és a sötétség, a vallás és tudomány, a. szabadság 
és hithűség ősi problemáit s mindenütt a maga egyéni módja 
szerint megtalálta azt az összhangot, amelyben az - élet  t0-. 
8 . vább folyik s Isten gyönyörködve . tekint . teremtményeire. 
".. Lelkének ezt a látó érzékét egyik: gyönyörű . . beszédében így 
rigdezi:] ki: kt slat öromiőkicela ME et életem ai 
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berben Isten ter emtményét, a küzdelmes" világban  Isten- 
országát. 
A kezeink alatt levő művei alapján megállapíthatjuk, 
hogy e nagy léleknek állandóan előre lendülő útja négy, égy- 
. mástól megkülönböztethető mezőn halad keresztül, amelyeket 
így jelezhetünk: I. A tudomány: II. A bölcselet. III. A szó- 
szék. IV. Az evangélium. 
Prohászka ifjúsága a XIX-ik század amaz idejére esik, 
amikor a terméseettudományok föltartózhatlanul nyomultak 
. előre diadalmas útjukon, amikor elbizakodottságukban  ke- 
resztül gázoltak a lélek szent jogain s" annak nagy kér- 
déseit is a fizikai világ mértékével akarták mérni. A protes- 
tánsok egy része öröklött liberálizmusa alapján megértéssel 
" fogadta a tudományok hódításait s azoknak. igazságát igye- 
kezett összhangzásba hozni a vallás igázságaival. Jelszava 
: volt: összhang a vallás és tudomány között. Ez összhang meg- 
teremtése céljából hajlandó volt a dogmákból sok mindent 
feláldozni, hogy megmentse a lényeget: a vallást. Igy sike- 
 1ült bizonyos fegyverbarátságot kötni, amely mellett á tudo- 
. mány elismerte á vallás jogait s viszont a vallás is. meghó- 
. dolt egyes kérdésekben a nagykorúságra jutott tudomány 
megállapításai előtt. 
s A katholicizmus azonban nem volt hajatdó ilyen enged- 
"  ményeket ténni a tudománynak. Ő ragaszkodott a kijelentés 
. betűjéhez, a zsinatok határozataihoz s a dogmák szentségé- Ms 
" hez. Ahol pedig összeütközés történt a hivatalos dogma és. TÜzVzssk 
. domány között, ott sem lehet. vesztes a katholicizmus, hanem 
a tudománynak kell viszahuzódnia, vagy. legalább is letennie. 
. a fegyvereit. Ennek az irányzatnak volt harcos katonája, Söt. 3 
. ennél több: egyik vezére. Prohászka, fejlődése első időszakác 0 
. ban. De az ő harcmodora sokkal nemesebb volt, mint többi-tár- ésa 
. . saié, Ő itt is nem az ellentétek kiélezését, hanem a lehető össz- ob 
. hangot kereste. Nem a tudomány lekicsinylésével akartgyüz 5: az ató 
Ezelémbez jutni, hanem azt. megbecsülte, jogait bizonyáss haz Sze 
. tárig elismerte s belemerült annak a mélységeibe, tanulmás—- a 
. nyozta problemáit, . mérlegelte megállapításait,  kipuhatolta s 
. gyöngeségeit, . "szóval lelkiismeretesen fölkészült a doAtó. Úto sét 
. közetre. Igaz, hogy az ő álláspontján mindez nem cél, hanem 
j csak eszköz. Tszköz abból a célból, 05 gy annál Hsztáktág ált 
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jon a dogma szentsége s világosabban Tagyog jom a kathotieiz :i 
mus igazsága. Nem akar ez vád lenni, söt elismerése annak, 
hogy ő már ekkor fölülemelkedett a , Syllabus" átkozódásain . 
s belátta, hogy a modern világ áramlatai ellen szembehunyás- 
sal nem lehet védekezni s a struccpolitika megbosszúlja magát, 
lHnnek az irányzatnak erőteljes kifejezése az Esztergomban 
Je megjelent , Föld és Ég" című hatalmas kötete, amelyben a. 
— — geológia és teológia viszonyát igyekszik megfejteni s amely- 
lyel annak idejében folyóiratunk is részletesen foglalkozott? 
Sokkal szélesebb körbens mozog , Isten és a Világ különös te-" 
kintettel a természettudományokra" című kötete, melyben a a 
ze természettudományok mal álláspontjáról teszi beható vizsgá- . 
".  . —— lat tárgyává áz Isten létének bizonyítására megállapított . 
3 . kozmologikus: és teológikus érveket. Bár az újabbi teológia. 
túlszárnyalta "ezeket a tisztán észbeli és kivülről vett argu-  . 
-mentumokat s megállapította; hogy ezek bármilyen beható i 18- 
"merete még nem teremti meg az Istenben való hitet, mert e 
sz llán nem kerje ismer et: mégis Kaökönéi st a  lelkiismere 
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. kezekkel ne nyúljon senki. Az maga a kijelentés s a csalhatat- 
"lan igazság; Amint ő maga kifejti egy későbbi szép beszéd- 
ben, itt még csak a gyerekszobában van, mint a madár- SZESZ 
. fiókák a fészkökben. De már szárnyait DPNLÓBAKHA feszegeti, 
. sőt ki-ki száll-a szomszédos fák ágaira is. 

Sokkal merészebben szárnyal s emberibb húrokat penget 
"akkor, amikor a bölcselet mezejére lép. Itt nem érzi folyton 
. maga előtt a ledönthetetlennek látszó akadályokat. Megizmo- 
. sodott szárnyakkal kereng a magasban, mint a sas. De miután 

. tele szívta tüdejét az élet üde levegőjével, mindig . visszatér 
. Ősi szikla-fészkébe. Elkövetkezik az ő életében is az az állapot, : 
E melyet ilyen megragadóan íÍ ír le: , Amily szükséges, hogy fész- s 
. ket rakjunk, épp oly bizonyos, hogy bennünk 1s jelentkeznek 5 
. új felfogások és nézetek, bennünk is foszlanak. régi s szövőd- 
nek új kapcsolatok; kialusznak régi s kigyúlnak új eszmék ő 
s eszmények; meglepnek új meglátások, jelentkeznek ÚJZÓTEZ Szat 
zékenységek s fakadnak új érzések s így aztán mi mindnyá- : . 
an valamiképpen -fészekhagyók is vagyunk. ÚT rendszerek, 
J felfogások, új művészeti irányok s új :kulturák előtt állunk, 
xint ahogy a. fészekben fészkelődő s új szükségleteit  meg- 7 
.ÉTZŐ madárfiók áll a levegős s, mennyboltos, napsugaras S erT- . ea 
3 dős világgal szemben; érzi ő s érezzük mi is, hogy a fészekből - 
"ki kell emelkednünk s új -miliőbe beállanúnk. 4. De.ítovább . 
hozzá teszi: Yan azonban egy. fészkem, melyet el nem nt 
vol f5 jóllehet az is. "űj s jobb világ vágyával van tele, — 1 
zek, 1 elyben . megnyugs SZ m, Jólaet "vágyaim , záslke VA 
"1g szíti; ez a fészek 3 
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jelölő geniusnak , értelmi vetülete." De mind ez csak forma, 
amelyben a gondolatok úgy húzódnak meg, mint a csiga a há- 
zában. A fejlődő élet nem fér meg ezekben a csiga-házakban, 
amely rek lassankint az élet tömlöcévé válnak. Az igazi filozó-. 
fiának nem is az a feladata, hogy kész rendszereket alkosson, . 
amelyek amugy sem fejezhetik ki a valóságot, hanem inkább" 
az, hogy új methodust teremtsen s az életnek, cselekvésnek 
. és fejlődésnek javára szolgáljon. Biz ési 
SAS KAN ílyen alapelvek hangsúlyozása után fejti ki az intellek- 
s tuálizmús vagy fácionálizmus hibáit, tévedéseit és túlzásait.§ § 
Az intellektuálizmus főhibája az, hogy igen nagy súlyt helyez VAa 
az értelmi ismeretre, azt úgy tekinti, mint a való életet, ho- 
lott a merev fogalmak rendszerével éppen elzár a való élettő 15; 
s azt elsorvasztja. Az élet súlypontját az eleven élet mozgal 
"maiból az , abstrakt eszmék jegéstengerébe" helyezi át. Előtte 
nem a tett, hanem a tudás a fő. Ebben van mai kulturánk fő- . 
hibája is, hogy az élet igazi talaját elveszítve a. gondolat 
; ÁhSzttáktiójára. helyezkedett, vagy , napsugárból álmos hold- 
világba" ment át. Ezért van, hogy nevelési rendszerünk nem 
"tud erős és akcióképes egyéniségeket kialakítani, mert eg 
oldalu nevelés nem adhat nagy és egész . embereket. 
sg RT intellektuálizmus eredeti bűne. az, hogy ,túlbecsü csüli 3 
EB fogalmán logikai. tartalmát" s azt hiszi, hogy általuk a dolgok 
. lényégét fogja meg. Pedig milyen távol állunk még a 087 
zönségesébb. dolgok i igazi lényegének a. mégismerésé Hi 
5. ga a világ. pedig. telve van az értelem "által megf 
. elemekkel , irrationális va óságokk Jsupán. 
kis részeit ME a "értel 
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Isten titkainak a mélységébe behatolni. Az életnek csak ak- 
"tusa a tudás, de az élet nem a tudás miatt van a világon." Ahol 
mégis a tudást tekintik az élet céljának, ott-az élet megriere- 
vedik, elsatnyul; felburjánzik a filozófiai szörszálhasogatás 
és a szkepszisz. : 
z Az intellektuálizmus eme fogyatékosságán nem lehet se-. ar ÉZS 
gíteni sem a szubjektiv ideálizmus, sem "a történeti -mate- e 
 riálizmus, sem a pragmatizmussal. A Kant-féle szubjektiv EZ 
. idealizmusban az eszmények csupa absztrakciók; elv ontságok, 
s . amelyeknek a valósághoz semmi közük. Ragyogó kategóriák, 
. amelyeknek igazi tartalmáról sémmit sem tudunk. Úgy te- 
s szünk, mintha , csillámló ASZÜSSÁ HE akat hajtogatnánk, sztósnétts 
.de nem innánk, mert üresek." 5 mi lesz ennek a vége? A szép ő 
. eszmények mellett szomjan halunk meg, mert tárgyiság féle, 7 as ; 
. kül a legragyogóbb eszmények sem táplálnak. 9 Még kevésbbé 47 
 léhet a szellemi világot a pragmatizmus és a történelmi ma- 
Tár hasznossági elveivel fölfogni és megmagyarázni. Ez 


. Hol van tehát AZ Út amely kivezet ebből az örvénylő mély- 
ségbőlt Hol van a világosító szövétáek, amely a való életet 
"tá árja előnkbe? Prohászka az objektiv ideáliemusban látja a. 
. kérdés megoldását, "vagyis abban az ideálizmusban, "amely nem 
pi szta. eszme és "absztrakció, hanem amelynek megvan a maga . 


rgyi i tartalma. Az az AS valódi, amely Istenből táp- 
ak ak : ölöttünk álló, : a ná- 
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kon áthaladni, mert a magasból jönnek s a lendítő erőt a ma- . 
gasból kapják; úgy az Istenből táplálkozó élet tudja a tettek- 


ben és cselekedetekben a legnagyobb értékeket kiváltani. 3 

Ez nag gyjában a Pxohászka filozófiájának gondolatmene- 

o. Itt nem egy új rendszerről van szó, hanem a meglevő rend- 
. szerek okos és bölcs áttekintésérők s közülök annak"-a kiválasz- . ; 

"tásáról, amely a vallás és erkölcs világának a legbiztosabb 
fundamentumul szolgálhat. Bár az intellektúálizmus: túlhaj- " Á 
tásairól irott gyönyörű fejtegetéseiből sokkal messzibbre me- 5. 
nő" következtetéseket vonhatnánk, mint amennyire ő elment; 
bár filozófiájának a dogmatizmushoz é és a pragmatizmushoz 
való viszonyáról is lehetne szavunk, de mégis itt megállunk. . 
3 Megállunk vele együtt azon a szépséges magaslaton, azon a 
., hegyen", amelyről mint szónok beszélt a KGCELbBR levő Sóas § 
ságnak. ; z 
É2g ; Mert ha magasan szárnyalt a TTGAD FUSS még At 
BE hátorságóal és lendülettel hasogatja a Ígyesőt a szónok. Amit, 
78 mint tudós. és bölcsész magában átélt, annak adott nyilt és: 
. sokszor merész hangot a; szószéken. Beszédei a. légszebb. gon- 
dolatoknak mind megannyi kincses. bányája. Gazdagon me; 
. rakott hajók, amelyek a lélek legdrágább javait szállítják : 
; élet oceánján. Kiindulásukban sokszor igénytelenek,  kics 
. nyesek, mint a forrás, amikor kibuggyan a szikla alól, "de ú 
jokban . mindig növekednek, mindig gazdagodnak, amíg 

. sankint szemeink láttára hatalmas folyammá dagadnak. 
2 dási SS üres [aA ÉSzRk Ét s ÉN az élet és 
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szik. Az a nagy hiba, hogy: amit tudunk a hittanból, azt nem 
visszük át az életbe. Azt tudjuk, hogy Jézus út, de mi nem 
igyekszünk ezen az úton járni. Az ember gyönge és gyarló te- 
remtés, de nem megromlott. Mint a bimbóban a virág, úgy van 
meg mindenkiben a jobb, a nemesebb ember. Van szabad aka- 
rat. , Vannak erők, melyek "a föld sarkát rázzák és tartják — 
villámok, melyek hegyeket rengetnek, hullámok, melyek orszá- 
. gokat söpörnek el, de önelhatározás, szabad kilépés a tett me- zs 
6 zejére; az nincs másutt, csak a lélekben." De a legszebb esz- 
. mék is elkopnak, ha nincs bennük isteni tartalom. Szabadság, 
egyenlőség és testvériség üres polyva, erkölcsiség nélkül. A 
haladás vonatát megállítani nem lehet. Aki elébe áll, azt elgá- 7 
- zolja. Arra csak felszállani lehet. Ma csak a madarak rakják SRE 8 
. úgy fészkeiket, mint ezelőtt ezer évekkel. Az emberek más: as 
képpen építkeznek. A hit és a kultura, a vallás és tudomány ú8 
között harmóniának kell létesülnie. Nem az fő, hogy sok ház BESE 
és nagy paloták épüljenek, hanem az, hogy több jóság, na: . TELS 
gyobb szeretet költözzék az emberi szivekbe. Beszédeinek ol- LAS 
vasása közben úgy vagyunk, "mintha szebbnél szebb virágok- 
"kal gazdag on megrakott mezőben járnánk, hol minden lépé- 
. sünkkel új és nem is sejtett meglepetésekre bukkanunk és 0. 
gyönyörűséggel találkozunk. Sokszor értelmünk talán tiltako- 
zik kalauzolása ellen, de szivünk még is követi őtet. Amit ő. 7 
mond, "azt mindig olyan szépen mondja, hogy "elbűvöl és meg- 7 
igé ; szépségével. Nincsen / "kedvünk az előnkbe állított dolg 
. boncolgatására, mert szava bizalmat ébreszt, előadási. módjz 
Feb köl ezls önét e keze zÍGYÁDÉS van.az sar"háló 
net fogni. 3 ag 
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szédes bizonyságai lesznek." értő úú JÖNGVA követjük őtet, 

amikor a természet. nagy templomán vezet keresztül, ahol. 
"bészédes ajka által megszépül és új jelentést kap minden: a fű, — 
a fa, a virág, a szikla, a tó, a berek, a forrás, a folyó, a vihar; . 
élvezettel hallgatjuk, amikor a természettudományok szédűle- 
. tes útjain viszen, vagy a bölcselet finom útvesztőin járva, - 

biztos kézzel bontogatja ki annak összegomolyított szálait; 
gyönyörködünk benne, midőn a kulturáról, a szociális munka 

" lelkületéről, az igazi vallásosságról, az erkölesről, vagy Isten 
országról, beszél, de mégis a iepügyob áhitattal akkor figye- 
Mink reá, amikor az evangelium rejtett mélységeit tárja föl: 
előttünk, amidőn festő ecsetjének vonásaira "megelevenedik . . 
előttünk az evangelium Jézusának az alakja. Soha sem kér- 
dezi, hogy egyik vagy másik evangeliumot ki írta, hol írta, 
. . . —— mikor írta, minő célból írta, mi volt az eredeti alakja s minő 
. "változásokon ment keresztül. . Szóval nem " teológizál. . Az. 
. evangeliumot úgy tekinti, mint adott tényt, mint isteni si 
.. lenést s annak kincses bányáját igyekszik kiaknázni a maga 
"és embertársai építésére, lelki gyarapítására. Sokszor olvas: 
tuk már eddig i 18 az. evángeliumot. Lelkünk ringott a gyönyö- 
. rűség mámorában. Nem tudtunk eléggé betelni szépségével és. 
Si gazdagságával. Megbecsülhetetlen isteni és emberi. értékeket 
5 találtunk benne. De SBS. bávattiuk, U0g3-s sok . SZÉNSÉBÉ 


ee 
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1k irányított a tlmélkédései Es A ÖESÉSÉNÉg árú 
tünk, amelyeket . eddig soha" . sem láttunk. gaz, hogy s 
"többet lát é és láttat, mint amennyi ; e L AZ 


ii 


Prohászka Üttokan 


- . ménél és tendenciájánál fogva kiséközekt Kempis Tamás 
. Krisztus követéséről ír ott evangeliumát.  , ; é5 
Még külön kellene szólanunk arról az iráli yról; amellyel ; 
. Prohászka írt és beszélt. Az ismét-egy külön isteni adomány " 
" volt nála. Őtet vagy hallani kellett, vagy olvasni kell, hogy 
: érdeme szerint méltathassuk. A szebbnél-szebb képek, a találó . 8 
ú hasonlatok, a kifejezések gazdagsága és választékossága teszi VES 
igazán széppé, zengzetessé és gyönyörűségessé. Nyelve általá- 
. ban a szónoki nyelv, még akkor is, amikor tudománnyal és ZER 
. bölcsészeti kérdések megoldásával főglalkozik. De mindíg sz 8 
. kristálytiszta, mint a hegyi patak s kellemes, mint a madarak 53 
. éneke. Szellemével, irányzatával, igazságaival nem mindig é érsz. 
. tünk egyet, de előadási módja" mindig megfog s gyönyörbe -. 
ringatja Jelkünket. Példát mutat arra, hogy drága MANYAT áz 
. nyelvünkben miképpen lehet minden érzésnek és gondolat 
. árnyalatnak a megfelelő szép szót és kifejezést megtalálni 
. anélkül, hogy. idegenből. kölcsönzött ruházatban kellene jár 
. nunk, . Akik emelkedetten, de tisztán és világosan akarnak í írni 
b és beszélni, azok olvassák minél gyakr: abban és. "behatóbban . ; 
Bő sze vitat AZ ő eTdísa sága sz ébe enelőése és 
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A hit fejlődése örök. Kezdetét nem ismerjük, csak sejt- 7 
jük, a végét hiába várjuk, mert míg ember lesz az ember, 
addig lesz hite és a hit mindig olyan lesz, amilyent hívő. j 
lelke megteremt. 7 

Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a hitsállandóan 
fejlődik. Wejlő idés alatt értjük a kevésbbé tökéletes helyébe ; 
újabb, tökéletes lépését. A fejlődés haladás. Minden haladás 
egy kitüzött cél felé irányul. Mindig jelenti azt, ami az 
anyagin: túl és felül, a szellemi létezés körében van. Mindig . 
oda vezet, ahol az istenivél kiván találkozni, mert csak a t6- . 
- kéletes szellemiségben érheti el a célt. ss 

Minthogy végesség csak a fizikai világ körében van, a a 
szellemi haladás túlterjed mindenen, amit végesség érint. 


Ezeknek a hitelemeknek elgondolása már magában is 
igazolja, hogy a mai ember a szellemnek olyan, átfogó és át- 
ható erejével rendelkezik, amelyhez csak ezer esztendők. 
szünetlen gyarapítása juttathatta . el. A mai ember, tegyük 
. hozzá, az a mai ember, aki az átlagos középszerüségen túl és. 
" felül van, akkora szellemi. tőkével rendelkezik, amelynek 
.. méretei úgy viszonylanak a Mózes, sőt a "Mohamed ko 11 
, emberéhez, "ahogy. az Agiátoi nia Oceánjá 

5 a vagy :a EZESSES SKNEKE : 
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; . mintha az új és 1 ők 
amelyek. kiterjesztett szá 
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tetszik: a tökéletesedés, finomodás, légiesedés és szellemie- 
sülés. 

Mert bizonyos, hogy a fejlődés minden téren és bár- 
mely tárgykörben a szellemi felé halad. És vajjon miben 
rejlik a magyarázat? Abban, hogy a természetvilágnak bár- 
mély körzetében jelentkezik az ember, ott már megkezdő- 
dik a fejlődés, a további haladás, az új teremtés. Csak Isten 

. és csak az ember tud teremteni. Az ember azért, mert Isten 
lelke működik benne. Mert Isten rábírta, hogy tovább foly- 
tassa az ő munkáját. Nagy tévedés volna ebből azt a követ- 
keztetést vonni le, hogy az ember fölöslegessé tette Isten 
munkáját. Az örök változás az Isten munkája még akkor 18, 
ha a mi szemünkben hanyatlást mutatna. Az, amit a nagylel- 
kek teremtő geniussza előnkbe tár, mind folytatása az-egy 
akarat megvalósulásának. 

A cinikus és kételkedő azt kérdézi, hogy ha a teremtő- 
lélek tökéletes, miért volt szüksége oly sok időre, annyi bot- 
lás, visszaesésre, lesülyedésre -és bűnös cselekedetre, ha ha- 
ladni akart és haladni tudott? Erre a kérdésre talán fölösle- 
ges is felelni, de legyen elég arra figyelmeztetni, hogy a 
föld és a többi csillagok, nem Istenek, hanem az anyagvilág 

"  Jartozékai és tagjai, melyek csák"a magok kiszabott útjain 
. járhatnak. A nagy isteni bölcsesség épp abban nyilvánúl, 
hogy a tökéletesedés lehetősége a tovább , fejlődés bizto- 
sítva van, mert ha nem így volna, akkor minden Isten volaa. 


Már a görög bölcs (Anaxagoras) megmondotta, hogy a lélek. 


(noúsz) az éltető, a formáló szemben az anyaggal. Ez a lélek: 
- elem mozgatja, idomítja a nem lélekelemeket és biztosítja a 

rendszerváltozást. a ; 
- szerkeszt gondolatban, a primitiv elem előtt csak homályos 
. sejtelem, . félelemszülte képzelődés. Ő az érzéki világ, a ter- 
"" mészet, változatos és mindig új meglepést tartalmazó jelen- 

ségét megértés nélkül szemléli. Előtte csak az bizonyos, 
—— hogy rajta kívül van valami, ami nem ő, de amitől ő nem 
. tud szabadulni. . SÜT se LE SM Éa I ; 
; .Az ő felfogó és ítélő tehetsége nem tud behatolni abba, 
ami érzékei elől el van zárva. De minden módot fölhasznál, 
hogy a veszedelmet . elhárítsa niagáról. Az ős ember ama 


4 titkos erőt, kit mi Istennek nevezünk, minden igyekezettel . 


. meg akarja nyerni, hogy legyőzhesse ellenségét. Titkos VI1- 
" szonyba lépik istenével. Nevét nem említi, hogy " ellensége 


. .a régi rómaiak is, nehogy az ellenség hozzá fordulhasson . . . 


" történt. Sőt hiszik például a malajok s ausztráliaiak, hogyha 


da , 
EBB 58 


fd HE 


Az, amit a bölcselkedő lélek -öntudatosan lát és tovább. 


meg ne tudja. Titkos nevet használnak az egyiptomiak, sőt 
A rossz szellemek. elűzése a bűvölés, bájolás fogásaival 


egy tört átdobnak a levegőn és utána mondják menj, menj 
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i 
a ae I 
egyenesen és öld meg őt, s ha az ellenség nevét is megmond- 

ják s az illető megtudja, bekövetkezik a halála, § beteggé . 

lesz a félelemtől, hacsak nem tud még erősebb bűvölőhez for- 

dulni. Ime a még ma is divatos, megbabonázás, megigézés, 
megátkozás, átokfogás ős formál. Sészz 

Azt is hitték, hogy a róssz szellemek bizonyos tárgyakat 
szállnak meg s onnan alkalmilag megjelennek. A fák, vizek, 

barlangok, hegyek mind telve vannak szellemekkel. Sőt a. 

fejlettebb gondolkozás az égi testeket, s különösen a bolygó- 

kat ruházta fel isteni tekintéllyel és hatalommal. De ezeknek 

a földön is megvoltak képviselőik. Élőfák, kövek, majd. kéz- 

zel csinált oszlopok, szobrok rejtették az istent, vagy szelle-. 

mét, söt erejét és hatalmát is. Et ESEN 
: A keleti népek . szent könyvei, s köztük a mi bibliánk 
számtalan . istenről vagy isteni lényről - tartalmaznak föl- . 
jegyzést. tk k EROS sz VAESESŰ 
Az, ami írás formájában fennmaradott, már olyan magas " 
fejlettségü, hogy az utókor nem merte embernek tulajdoni- 
tani, hanem egyenesen istentől, Isten kezéből származottnak. .. 
. Ez a felfogás még mindig magán viseli a primitiv gondolko- 
zás nyomait, mert Istennek kezet tulajdonít, amivel meg tud- 
ja fogni az íróeszközt és ír. Midőn azt mondja, hogy Isten : 
." szól, beszél, már jóval magasabb felfogásról tesz bizonysá- 

. got. Ezután következett az inspiratio hite, (ihletés), tehát 
az isteni léleknek az emberi lélekre hatása, végűl a prófétá-. 
nak vagy látónak öntudatos szólása és munkába lépése. 7 

. Bármilyen távol állunk az ősembertől, bármilyen óriás . 


LAGO ÉKE GÉZA Áá 7 Pv bve 


- úgy :G 
et. k és? 
74 


Hitfejlődés. 


A kegyesség, áldozás nem elégíti ki az Istent, undoro- 


dik az állatok kövérjének füstjétől — mondja Hózseás pró- 
féta — s engéd a Sátán csábításának, hogy . próbára tegye 


Jób személyében az embert , melynek minden gondolata csak 
rossz." Még Jézus sem menekülhet kora hitétől. Az ördög 
meghurcolja valahol embertesábító anyagot talál s ámbár 
a kísértést diadalmasan . kiállja, mégis foglalkozik az ör- 
döggel. 33 

A nem-stenben való hitnek "bámulatos költői formát 
adott Dante a Pokol-ban s bizony a nagy Luther is viasko- 
dott az ördöggel. Dávid Ferene az ördög szövetséges társai- 
nak tartotta ellenfeleit, akik őt istentagadással vádolták, 
mert az Atyától megkülönböztette a fiút: 

, Ahhoz, hogy a kereszténység Isten atyasága jézusi fogal- 
mára. jüsson, nem volt elég 19 száz észtendő, mert a hitet for- 
mulákhoz kötötték, még a-legkalandosabb reformátorok 18. 

Minden bántó szándék nélkül teszem azt a megjegyzést, 

hogy a conciliumok, zsinátok és " más egyházi főhatóságok, 

: csak formailag tértek el az őskor emberétől, aki a bálvá- 
". -nyok ezer fájtájában rögzítette meg hitét. Ismeretes az a 
védelmi magyarázat, hogy az imádkozó midőn régen az isten- 
szobor, később a szentek képe előtt térdelve áldozott, vagy 
imádkozott. nem áz emberkéz művét imádta, . de . emberi 
.- gyarlóságunk a tanu ellenünk, hogy míg az a kis talizmán 
1s, melyet nyakunkon vagy kezünkön hordunk, hitünk sze- 


— — rint rendelkezik azzal a bűvös erővél, amely minket véd és 

" — ha kell, megszabadít. Bizonyos, hogy a keresztény egyházak 

— legnagyobb része, még ma is esküt kiván pápjától és más 

—- követőjétől a hitformára, akár apostoli, akár niceai, akár sz 
: konstantinápolyi, mert csakaz irott hit üdvözít. 294 


. Minket unitáriusokat rá kényszerítettek a 17-ik "szál 
ban, hogy valljuk és tanítsuk azt a hitformát, melyben Jé- VÉ 


. erejére támaszkodó egyházak az unitáriusok tiltakozását jól 
:felhasználták arra, hogy hiveinket egész gyűlekezetenként 
"a magok egyházához csatolják. Két és félszáz esztendő kí- 
"nos küzdelmét igazolja. az a szokatlan közmondás, hogy az 


zus Istennek és imádandónak van-írva. AZ államhatalom 7 S 


. unitáriusok nem azt vallották, amit hittek. ; ESZA SÉT 
—  . Hitünk emiatt lassan fejlődhetett, Még abban. az Uni : se 
tárius Kátéban is, melyet WFeérenez J ózsef . püspök már a sú 
— modern unitarizmus hajnalkorában adott :ki; "először bentészs: ső 
-voltak a régi Kátéból átvett apostoli hitformának ezek a szam. 7 
"va: Jézusra vonatkozóan: szálla " álá. . poklokra, - felmene asse 
mennybe s onnan lészen eljövendő itélni eleveneket és holz s sz ése 
. A hitvallások szerkesztői a biblia szavait igyekeztek ki- - as 

" használni s így adtak tekintélyt a hitföőrmának. De akár 7 7 
Es ? 09 Eg állta ő SEC zakós 5 té ú ES ÉSőT, IZ ZÁKZSÉB 
ses A Ögi kö j patái - 36 1. ( kam 95 — 2 íg dx ak 5 É 2 e y ? úts "ga 

a szisek bi izt ő É GÁ 
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biblia, akár zsinat, mind csak emberi alkotás, mindenik . 
csak a maga képére és hasonlatára tud alkotni-s csak azt 
érik el, hogy az apák megeszik az. egrest S a gyermekek : 
fogva vásik el tőle. (Jer. 359). Ha nem is egészen találó, de 
mégis hivatkoznom kell a divatra. Öltözködés, szokások, — 
mind alá vannak vetve a változásnak s a társadalom meg- 
becsülésére számító ember bármily büszke is őseire, nem " 
kisérli meg a XVII-ik Lajos, sem a Maria Terézia, sem a 
roccoeco, söt még a magyar világból rámaradott kalappa 
vagy ruhával indulni meg az utcán. : SE 

; A hitfejlődésnek rendkívül becses adataival találkozunk 
€ : — a. XIX-ik században. A nagy francia forradalom fölszakí- 
3 totta. a. filozófia és a tudományos gondolkozás zsilipjeit. A 


A : 
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BAT AG hatalmas áradat megingatta az égyház oszlopos csarnokait 
gő és. az állam kezébe tette az. uralkodó hatalmat. A köznép ki- 
" . —— rohant a szabadság és egyenlőség korlátlan téreire s tudása 
CEGAB . hiányában hátat fordított egyháznak, Istennek s a hitet babo- 
nának minősítette." : EZÉS LESZÉ LLTŐE SE 
j .. Tizt a: rendkívül érdekes mozgalmat ma már le tudjuk . 
.. szállítani kellő értékére s hasonlattal élve azt mondjuk: 
"olyan volt, mint a kora tavaszi zápor, mely fölszedi a h. 
gyek ormán s a völgyek katlanaiban rejtőző hó és jégtöm 
"geket. Törve, zúzva, zajongva  viszen magával mindént. 
amit útjában talál, de nem viszi el a: tavaszt, nem szünteti 
. meg a napsütést és a rügyfakadást, az új életet, Sőt biztosít 
. gazdag tenyészetet. — Esik Het ő ÉS 
.. A vallás hitvilága erélni e 


7 


régi 
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. vallás minden újabb sikert új aggodalommal: fogadott és 

harcba szállt ellene vagy tagadással és átokkal, vagy új ma- 

. gyarázattal. 7 3 
Az emberiség mindkettőből nyert, mert a védők kény- 

. telenek voltak kilépni a várfalak mögül, a tudomány embe- 

. rei pedig újabb biztatást nyerfek a tovább haladásra. 

£ Darwin a fajok éredetéről írt könyvével nagyobb kava- 

. rodást idézett elő a 60-as évek végén, mint azelőtt Strauss, 

. vagy Renan a Jézus életével, mert most már az " ember is- 

. teni származása forgott kockán. Mi lesz Istennel, .ha többé 

. ném hihetjük, hogy hat nap alatt  teremtette.a világot? A EB 

geologia biztatólag felelt, ne bánkódj ember, mert én hat nap j 

.. helyett hat millió esztendőt s annál is jóval többet adok ne- 

. ked. Isten örök, a létezés s a teremtődés is örök és szünetlen. 

ks Hasonlóan jelentős rázkódást szenvedtek a keresztény 

A hívők, midőn a keleti népek bibliáit kezdették fölfédezni és 

" nyilvánosságra hozni, mert ezentúl már nem volt joga egyet- EZÉSE 

. len fölvilágosult embernek is azt hirdetni, hogy a  keresz- 7 

. tény és zsidó valláson kívül, mindenik vallás pogány vallás. " donú 

. Mindenikben ugyanaz az isteni lélek szólált meg az ember 

. által, mint a keresztényben. Azok, akik a 70-es, 80-as évek 

. szellem-világában éltek, jól emlékeznek, milyen  fölháboro- 

. dást okozott a materializmusnak nevezett  filosofiai  rend- 

. szer bevonulása az irodalomba és a gondolkozásba. , Nincsen 

. Isten, nincsen lélek. Minden csak az anyag működése a moz- 

"gás által." A materializmus uralma nem sokáig tartott,  . 

. mert hiányzott belőle a felelet arra, hogy miképpen te- 

 nyészt lelkes lényeket akár az anyag, akár a mozgás: Arra 7 

sem tudott felelni, hogy az erőt honnan see edsés s VAS 


anyag nem füg 
mint forma, 
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tották aszerint, amint az illető egyházi törvényei arra jogot 
és módot nyújtottak. 

A mult 1925-ik év szenzációja volt Amerikában a dar- 
wini elmélet miatti kiközösítés. A. hangsulyt mindenki. arra . 
teszi: Amerikában, a szabad haladás, fejlődés, a füg-. 
getlen egyházak és a tetszés szerint szaporodó felekezetek. 
hazájában. És ez a tény. Ugyanis" egyik. déli államban . 
(Tenniessee) véletlenül rájöttek, hogy a tanító a kis gyerme-c 
keknek a tudományos felfogás szerint beszélt a Teremtőről. 

. A tanítót perbe fogták és törvényszék elébe állították. A" 
tárgyalást a színhelyen, Dayton kis városban tartották . 
meg: vádlók, védők, bírák, hirlapírók és üzletemberek ellep- 
ték a kis várost. Az első sikert a város aratta azzal, hogy 
kiemelkedett az ismeretlenség homályából. Sokat nyertek az" 
állatszelidítők, akik majmokat vittek a helyszínére, hogy ki- 
gunyolják az "evolutio híveit és hassanak a bírákra. Az 

"  orthodoxok győztek, .a tanítót elitélték, de mielőtt erre sor. 

. került volna, már jól jövedelmező állást kapott, mint rend- 

z . kívül nevezetes ember. 3 
EGE EZÉSE KESTBE Sem a vádló ügyvéd, Mr. Bryan, sem a bírák nem irigy- 
— ————— lendők, mert mindenik veszített. Az evolutio elve nemhogy 
, csorbát szenvedett volna, hanem nyert újabb fölfrissülést, 
, nagyobb érdeklődést. A vallást nem érte bántódás. Ellenke- 

.. " zőleg azóta több ök van a hit mélyítésére, mert a természet- 
.  " tudományokkal foglalkozókra irányult a. figyelem, akik 

. hívők mellett emelnek szót. A híres Pasteur -gyönyörüen 

. mondja: Boldog ember, ki Istent hord - keblében, a szépség 

. eszményét, ki előtt. hódolva hajol meg a művészet, a tudo- 

SS 4 MANYA haza eszményét és az evangeliumi erények. ESZI 
He znyét: "Régen ugyanezt vallotta Newton. A geologia, a esill 
gre . gászat, a chemia, a psychologia, az archeologia és a hittuc 
.  " mányok legkiválóbb művelői és terjesztői szép ös 

. vallják, hogy a tudás semmiben SGI SAR Edöts 
S . növeli a hitet. . : tíz 

— "Ha az evolutio a. kiválasztást az szt 
ilmasabbnak, a jobbn: . jek 


SET SETS: 


ben nőnek az egyházak jsétletei a közönség visszahódítá- 
sára. 

Rendkivül nagy buzgalmat fejtenek ki a külföldi ortho- 
dox egyházak abban a hitben, hogy a bibliát meg tart- 
.sák régi tekintélyében. Milliókat költenek imaházak emelé- 
. sére, ingyen füzetek, szétszórására ... 

I A tudományos felvilágosodás különböző módjainak az SZ Etése 
egyházi dogmák keretében alkalmazásával kisérleteznek a 
nagy eg gyházak. Ujabban az anglikán egyház különböző ár- 

"nyalatai még az alapvető 39 artieulust is mozgatják s. az 
apostoli hitforma egyes szavait kihagyandónak itélik. 
a Ész be a nagyon érdekes panorámát már nem forgatom 
tovább, csak némi tájékozást ss az unitárius hit újabb 
irányáról. : 
Era malertalámással szemben a mi nagy Prássatáka emel- 
te volt föl szavát a 70-es években, midőn egyik egyetemi tanár 
társának bebizonvította, hogy, nemcsak az anyag  halhatat- . 
lan. Brassainál őszintébb és igazabb hívő nem volt Erdélyz És 
"ben. Ő mint mindenben, a hitben-is a korral haladó: volt. 

" Ezen az-alapon Brassait és a többi. jelésé vezető maitás eza 
jusokat, akikkel Anglia, Ambrika és. hazánk " dicsekedett, 
azzal szokták vádolni, hógy nem annyira a hitre, mint a tu- 
lásra, nem áz érzésre, hanem az értelemre. támaszkodnak. z 
3] kétségtelenül - "valljuk, hogy amelyik vallás elhanyagolja Tess 
. gondolkozást és visszafojtja a gondolatot, az már hanyat-— 07 
lóban. van. A vallásos. gondolat, mint minden. ami . emberi, ZÁS ZÉ 
él és nő." (Dr. Mellone.) 2 SZESZES T 
eszet ismerve, azt. kell mondanunk, ágy: AZ 

; gondolkozók inkább voltak" misztikusak, SRL s 
onalisták 41 jilve as lélek, al cs hallá mok fölő ott. lebeg-. ház 
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Hitfejlődés. z 


tinmeémi 


száz harcait átéltük és megvivtuk: a hitszabadság új, dicső- 


séges harcát. : 
Az unitárius racionalistákról ma már világosan látjuk, 


ae 


hogy nem az ész jogát keresték, hanem a hit igazságait vé- 


delmezték az elhomályosító rationalis elméletek ellen. Nem. 
azért fogadták el a Jézusról alkotott újabb igazságokat, 
hogy őt természetes úton származottnak  hirdetvén, isteni 
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A SET Részlet szerzőnek Az unitáriz- 
.- mus (története és hitelvei) címen EZ 
készülő nagyobb munkájából. ; s. 


3 Az előbbi fejezetben. azon nehézségeket láttuk, melyek- 
kel a fejlődő kereszténységnek meg kellett küzdenie. Ebben a. 
fejezetben az unitárius részen küzdő feleket s unitár:us hit- 


. elveiket fogjuk bemutatni. Elbeszélésünk egy lényeges dolog- 
B E különbözni minden más ESZT hittan- és SEN BZ 


KUS EGSHÁZ SZRIRKAK Száj története a vezető téma. Mi e 3 
hélyen az unitárius hitelveket és azoknak vitatóit, állítjuk el- s 
hb Jeszélésünk. előterébe S a trinitárius EBEÉ csak LEZEKZnEÁ meste EZÉSR 


— Történeti áttekintés. ss E; 
. mitárizmus, te ikes 1: A 


észéná halat ő  Eleuth. 
, a mon anizmi s Allent 
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ellen, hogy Fleutherus püspök meghátrált s a montanista ala 
pon tervezett egyetemes egyház alapításból nem lett semmi. 
Azonban Praxeas diadala rövid ideig tartott, mert őt "viszont 
a montanista Tertullianus vette nyilvános kritika alá s ha 
. bírálatával a montanizmust nem is juttathatta " győzelemre, 
azt mégis elérte, hogy Praxeast eretnekséggel megvádolhatta 
. s Rómában lehetetlenné tehette. 8 
." A Praxeas és Tertullianus közötti vita térmészetszerü- 
leg ráterelte a közfigyelmet a christologiai kérdésekre. ; p 
Ekkor lépett nyilvánosság elé a két Theodotus. Közülök az 
öregebbik Theodotus egy ideig ellenzés nélkül szabadon hir det 
te nézeteit; Victor püspökségének utolsó vagy Zephyrinus püs-. 
FGGÍSÉGÉNÜLS "első éveiben azonban a római presbiterium ellent a 
"mondott neki s kitiltotta őt a keresztények . .gyülekezetéből, 
.- mint olyant, aki Krisztust megfosztotta isteni méltóságától s 
. illetőleg ezáltal az általa hirdetett sebes J ézusban káromolta a 
És megsértette Istent. 3 
: Viktor (vagy Zephyrinus ?) püspök . döntésével a ható Ró- 
mában. c) montanisták. és antimontanisták között nem szünt 
aZ S ÚJOBEA smyrnai Noetusnak másik tanítványa, Epigonus, Ró- 
" ..  - mába jövén, összegyűjtötte Praxeas híveit s azok élére állva 
E-ni tanította, hogy EESZEÉT az Atya emberré lett. "Majd hozzá 
Vt csatlakozott a görög Kleomenes is, ki ékesszólásával ez. el 
." nek — amiben a lényeg az volt, HOG Krisztus. . (tulajdoi 
2. ben: Jézúsy AT "volt ést hanem EE TES b áét 
83. őt az isteni ( erő 
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. csöndjét anélkül, hogy bármelyik félnek sikerült volna a győ- 
- zelmet kierőszakolni. E vitákról csupán Hippolytus feljegyzé- 
seiből tudunk; amelyekben Callistus főként azzal van vádol- 
va, hogy püspöksége alatt az egyházi fegyelem meglazult. E 
vádat kellő értékére szállítja le az a tény, hogy épen az ellen- 
fél mondta ezt. Hogy a valóság nem volt nagyon TrOSSZ, bizo- 
nyítja azon körülmény, hogy a Callistus alatti heves viták el- 
.  lenére sem került a római püspöki egyházban szakadásra a 
ME dölögs u § i 
Az ellentétek azonban megvoltak s még 30 év mulva, Cor- 
nelius. püspök megválasztásakor (251), is küzdöttek egy- 
." mással. A montanista párt a maga szigorú elvi alapjáról Cor- 
—. neliust az elesetteknek az egyházba való újra felvétele kérdé- 
—— sében túlságosan engedékenynek találta s ezért nem volt haj- 
§ landó megválasztását tudomásul venni; helyette Novatianus 3 
. római presbitert ismerte el a római gyülekezet fejének NOVA, sztk 
tianus úgyanis azt tartotta, hógy "azokat a : kereszténye-  —— 2 


miez É adtal 
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vagy binitariusoknak nevezték." Háromsághívők vagy trini- 
táriusok a III. évszázadban még nem voltak. 

A monarchiánusok és binitáriusok közül minket ezúttal  / 
az előbbiek érdekelnek. : S 

A TI. és TIT. században a monarchiánizmusnak két fő- 
irányát különböztették meg. Az egyik irányzat szerint Isten 
annyi, mint erő (dünamise), kinek személye (,,konkrét alak- 
ja") nines, csak állatja — lényege — van. Minden, ámi ezen 
a világon van, ennek az erőnek konkrét alakja (modalitása). 
Ami egyfelől azt jelenti, hhogy minden, ami van, végeredmé- 
nyében ez az őserő, illetőleg Isten, mint abszolut szellemiség. : 
Ezért szokás ez irányzatot pantheizmusnak és pedig az Ös- 
erőnek (Istennek) szellem-voltára való tekintettel. racionális 
. pantheizmusnak . nevezni. De jelenti másfelől azt is, hogy . 
mindén, ami létezik, egylényegű (homo-úziosz) Istennel. 


A másik irányzat szerint az "Atya és az ember két különc t 
ő lényegü lény (düo- füzise), kiket a logosz kapcsolt ösz-. 
. sze. A logosz annyi, mint Istennek (a konkrét alakzat nélküli 

absztrakt abszolutumnak) lelke. Az ember magába fogadja 

( adoptálja ) Istennek lelkét s ezáltal az Atyához (mint ar" 
éz .,konkrét" Istenhez) lesz hasonlóvá ( homo-i-úziose]). A szent- 
léleknek adoptálása mint folyamat, az emberi" tökéletesedés- 

. nek processusa. Akiben (ilyen csak egy SRObbe Jézus) telj 
. mértékben benne van a szentlélek, az "egészen olyan 
fs ten. f1EnEKE fiat sz szent -emberő); akiben "aes -n 

a 
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Az alábbiakban a monarchiánizmusnak e két. irányát 
ismertetem. ; ÉTSl : 


LNB A TET ERARÉ 1 ÉRV ZA A TERROR 


mvalk 


A) Modálísta (dűnamisztikus) monarchiánízmus." 
(Racionális pantheizmus.) 
Isten annyi, mint erő; az ösz- 


szes teremtmények ez isteni erő- 
nek időleges alakzatai. 


. "BSE ús : , 4 homoúgion elmélet. 


z sgiják (os else sás Gá éa ES ÉSBŐ 


ÉSsg 1. Praxeas. 


——— Praxeasról,"" Moritanusnak ellenfeléről s az első név- 
. szerint ismeretes unitáriusról csak annyit tudunk, hogy. 
. valószínüleg Eleutherus püspöksége idején (175—189) ment 
. Rómába s ott oly eredménnyel vitatkozott a montanistákkal, 
. hogy a presbiterium azoknak elveit-a döntő pillanatban el 
ejtette. Rómából Praxeas Karthagóba ment, hol szintén ered- 
lénnyel terjesztette monarchiánus ; elveit, de-sikere nem volt 
tartós, mivel. Tertullianus megtámadta. s állításai egy részé- 
1 k "visszavonására kényszerítette. Ez minden . valószínűség. 
szerint 206 előtt történt. "Hogy később mi lett véle, nem td 
uk. Ter ullianusnak évek mulva (213—218 között) is oka volt 


ab kel must, vagy pedig csak ellenfelei fogták jé -Bármint:? Zan 
Za ss jezu tvt a B BELÉ sak atát tép -patripassianizmi s vo 


A mohdarehiánizinus. ; §. 


Salnzott s lett Fiúvá. Az, hogy emberi alakban élt a földön, 
nem volt valami különös dolog. Isten, ha egyszer eljött a földi 
re, csak annak a képében jöhetett el; aki hozzá hasonlított. A. 
csodálatos nem ez, hanem az, hogy miképen.lett Mária testé- 
ben emberré Isten. A csoda itt történt. Ha e tényt " precize 
akarjuk definiálni, azt kell mondanunk, hogy a test (a hús) 
által jött létre a Fiú. A test létrejötte előtt az az erő, amelyik 
e testet majdan éltette, Istennél volt, mivelhogy az az erő 
maga Isten volt. Ennélfogva tehát azt mondhatjuk, hogy di 
lajdonképen a test (caro). volt a Fiú, , vagy Praxeas- szavaid 
szerint: Isten önmagából csinált Fiút (deus ipse se  filium 
sibi fecit). Hogy azonban Fiúvá lehessen, előbb Atyává kel- " 
lett lennie (habeat necesse est pater fihium, ut Pater. sztszetil 
fihus patrem, ut fihus sit). E gondolatsor" idáig egész" ren- 
" des volna, de a továbbiakban így is folytatható: ha Isten, 
mint Atya, Fiúvá lett, akkor a Fiú képében tulajdonképen aza 
Atya szenvédett, halt meg és temettetett el ( filius patitur, pú- 
ter. vero compatitur ). "Minthogy pedig Jézus az újszövetségi 
írók szerint effélét soha zignas tanított, a montanisták Praxeast . 
AZ Atyát szenvedtetőnek Mé patripassianus ) kezdték csúfolni. 
. B gúnynév utóbb rajta maradt Praxeas követőin. . Adatok. 
hiányában ma már nem lehet biztosan megmondani, hogy 
"vajjon csakugyan Praxeas  tanította-e ezt a . patripassiani 


2 e Vá A 


. A mundremánvetnis. 


E. Bármily nagy volt is-a különbség Praxeas és Tertullia- 

nus, illetőleg a monarchiánusok és a montanisták felfogása a 

. — között Istenről, bizonyára már az eddig előadottakon is ke- 

.,  resztül látszik azon közös meggyőződésük, hogy Istent mind- 

— ketten szellemiségnek fogták fel. A pneumatikus  Praxeas 

E szerint: deus spiritus; Tertullianusék pedig a logos-theolo-. 48 
. giát vallották. Azonban a logos-theologia erőssége 15 Isten -. 

§ . szellemiségének ! hite. Ezért ha Praxeas s a monarchiánusok 

. János evangéliumát nem is tartották hitelesnek, annak lénye- ; 

" gét, azt, hogy , verbum caro factum, est", —— e láttuk — sg 

"maguk is igaznak hitték. set s : 
Ebben leli egyébként magyarázatát azon. ja lót BET 

is, "hogy Kisázsiában, hol János evangeliuma  léghamar ább 

§ fett kanonná, fejlődött , -ki a montanizmus is, meg a mo- HZ. 

28  narchiánizmus is. A végletek 241 csakugyan találkoztak. ; zés ll 


úr PTE elle k Zé Vée ék: 2 sé 4 H. Tv k 8. BET 


tá 3.24 EE E szé 2. He ; s. KEERÓ Es 


ESNI oötus háta két ré észből ált az kívaöt és a . Krisztus- 
(gól való részekből. Istenről 5. "Móz. 64; Ézs. 45., és "Baruch 
336 alapján azt tanította, hogy önmagától "való egyetlen CGYE 
TÉS (Theósz ho autósz), aki. Atyja és teremtője a "világnak; — 


." láthatatlan, ha úgy akar maradni, vagy megjelenik, ha akar- 
5 . Krisztus ne nem n Isten, ő ; csak az Úr, mint ezt 1. Kor. 85-b 


17 1 
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is keresztre feszítették. (Patripassianismus.)  Jézt . azonban 

s Noötus nem tanította. Az ő elgondolásában esupán annyi volt 
ebből, hogy amikor a Fiút keresztrefeszítették, az Atya 35 
szenvedett. Ez nemcsak más, mint amit Hippolitus feljegy- 

zett, hanem egyszersmind emberileg nagyon is érthető. AVASY 
s melyik apának nem fáj fiának halálos szenvedése? . § 

." Fontos itt megjegyeznünk azt, hogy miként Praxeásnál, 
azonképen Noétusnál sincs szó a történeti ember Jézusról. 

. Akiről e monarchiánus modalisták beszélnek, az nem a törté- 
neti Jézus, HEKES egy isteni lény. Nem ugyan maga az Isten, 
4 nem is , egy" Isfén, hanem"az egy őmagától való örök. Isten- 
SE nek modalitása (— alkalmi formája) . Amikor ezekről a- mo- 
— ——— narchiánus modalistákról beszélünk, tudnunk kell, hogy ezek- 
ég nek csak a theologiája volt unitárius, a echristológiája nem. A 
modalista monarchiánus christologia nem etikai, hanem sote- 
" riologiai alapon állott. T. i. bénne Isten az embedsék I0082I 
. váltása végett lett Fiúvá s halt meg. A Fiúvá létel, a szenve- 
dés és a halál — e felfogás szerint — mind az emberi Üüdvös-— 
ség visszaszerzése végett történt. Ezt az elméletet trinitáriu 
ei  üdvelméletnek nevezzük. Az unitárius ehristologia Krisztus 
. — nak személyes megváltói szerepét nem ismeri el; amiből ki 
. vetkezik, . hogy keresztre feszíttetése sem áll kapcsolatban 1 


. egyetemes emberi üdvösséggel. Az unitárius soteriolog a elv 
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tésben található meg. Sabellius neve az unitárizmus történe- 
tében évszázadokon keresztül égy szabatosan végiggondolt hit- 
rendszert jelentett; elég volt valakire csak annyit mondani: 
, Sabellius" s tudni lehetett az illetőnek hitét. 


Sabellius hitrendszerének két alapfogalma volt: a mo- 
nász és a triász. Monásznak nevezte ő az egy, önmagától való 
örök" absolutumot, Istent. Ez az absolutum minden létezett, 
"létező és létezendő dolgoknak, azok okainak és következmé- 
. nyeinek végső foglalata. Isten. mindennek összefoglaló egy- 

— — sége, ő a legvégső egység; fölötte vagy előtte nincs semmi. 
Sabellius ezt az Istent neúézte el monásznak. Mondotta ő" a 

. monászt a hallgató, a tétlen Bölcsességnek 15, -ami azt : jelen 
. tette, hogy a világteremtés előtt a monász nem csinált sem- 

. mit, csak hallgatott és elmélkedett. Ez az absolut nyugalom kö. 
. Sabellius szerint Istennek valódi képe. Mihelyt Isten elhatász: EE 
" rozta a világnak megteremtését, addigi tétlensége tevékeny- 7 
. séggé, hallgatása beszéddé változott át. Azonban ez a tevés aes 
" keny, beszélő Isten a különben hallgatag, tétlen  monásznak 
. csupán alkalmi szerepe volt. A teremtés megtörténte után fel- . 
Esso ZP) széreppel s ja régi tétlen. Hiullgatázságába TELEZSZöR 
rült. VASBABT E VAR 
; A "tevékeny (beszélőt) Istennek. neve Saberlétérál : ék TÁ 
. A logos azon isteri erő, . amely Istennek mint " absolu- 
u mnak teremtő szándékát tetté valósította. AA logos akk iz 


határozta a világ megtere emtését, már 
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volt: ho patér (az Atya), ho hiiósz (a Fiú), to pneüma (a 
Lélek). E három pr ózoponnak speciális tevékenysége a követ- 
kező: az Atya a már megteremtett világnak törvényt ad, a 
Fiú ember lett s megváltotta a világot, a szent Lélek meg- 
látogat és "megszentel. Sabellius ezt az ökonomiát a követke- 
ző genetikus rendszerbe állította: Isten a Jogos által terem- 
tette meg és igazgatja a világmindenséget, ő az universumnak 
egyedüli úra. Az Atya a világfejlődésnek legrégibb GMósaa 
zesi") korszakában az ótestamentom törvényadója; a Fiú az. 
újtestamentomi történeti Jézusban lett emberré; a szent Lé- . 
. lek az apostolokat s altaluk az öslkesesztéttjzkbt töltötte el i1s- 
teni. ihlettel. É : 

E genetikus ökonomiának — : melyben üssgérelobon az Atya 
15, a Fiú is, meg a szent Lélek is a Monásznak részleges al 
TEN eZ6i projectumai a logos által — helyes megértéséhez . tud- 


3 köásádájjk éz 6 


-€ 


nunk kell még a következőket. Sabellius szerint a létezés nem : 


öncél, hanem csak átmenet. Öncélja egyedül csak Istennek 


mint absolutumnak van. . Minden más létezés csak átmeneti. Az 
. Hab vagyunk a lét hullámtengerén. Volt idő, mikor sem hab, . 


. , 3 
. sem hullám nem. volt s lesz idő, mikor sem ember, sem tenger 


8. . nem lesz és a nagy mindenségben a hallgatag böles Isten fog. 


s ve Féyegül A kg távelete, Az ste időbeli és átmeneti 8. 
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Azok a hasonlatok, melyekkel ő a prózoponokat magyarázta, 
világosan mutatják, hogy Sabellius a monászt az egész világ- 
egyetemmel, a, triászt azonban tisztán csak az emberrel kap- 
csolta össze. Ő egy alkalommal ezeket mondotta:  ,, Miként 
a napnak egy a lényege s mégis háromféle a hatása, t. i. vi- 
lágító, melegítő s mindenhova. elterjedő, azonképen világító 
a Fiú, melegítő a Lélek s mindenütt jelenvaló az Atya." Azt 
. pedig, hogy miért épen a Fiú a világító, a következőképen fej- 
"tegette: , Az Atya a Fiút napsugárul küldte e földre, hogy 
ott mindeneket megvilágítson. Ennek megtörténte után a Fiú 
. visszatért (, felment") a mennybe, miként a. napsugár 1s VISZ- 
. szatér a napba, -ha ideje lejár." A szentlelket az: Atya más- 
" kor is elküldi, elküldi mindenkinek, aki méltó annak elfogadá- Tsz zőttl 
" sára; elküldi, hogy töltse el azt melegséggel, megelevenítő erő- 0. 
Me vel; és legyen az egy új életben új ember. Az .ökonomiai jéé 
. triász Sabellius szerint tehát tisztán az ember imegváltásáért, 
. illetőleg egyáltalában csak az "emberrel kapcsolatban MADESTAZ Eszt 
a állatnak, a növénynek, meg az ásványnak" ép úgy nincs szük- s 
sége a triászra, miként nincs szüksége — a világegyetemnek sz 
. sem, melyet nem a triász, E a monász 18 es És hd E 
 mányoz a logos által. 5 
KET§ Mondotta KESTENTÉS kat is, est zikénte az kn stágb e 
( és szellem FEZTÁÉETT si szervesen. összefüggő hármas . ; gye 
épen az Ist mben, kön0t 0 ER OKÁZBK egy SZETVES egy- 
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hült csillag lehull. A monász nem az ember Istene, hanem 

az univerzumé. Nincs alakja (az ember nem hozzá hasonlít), 
nincsen színe (az élet pírja s a halál sárgasága nem róla van 
lemintázva); csak tevékenysége van. Ez az Isten a legvégső 
pneumatikus és materiális principium. Nevezhetjük Isten- 
nek, monásznak, erőnek, principiumnak; nevezhetjük  bár- 
5. hogyan, csak Atyának nem. : IE 
31 Sabelliusnak Isten-fogalma. a modern bölcselet történe- 
tében, természetesen a rá ajó hivatkozás nélkül (s bizonyára 
anélkül i is, hogy ez esetben hatásról beszélhetnénk, bár e kér- . 
dés ma még egészen nyilt kérdés), — Leibniiznál kerül elő. 
Leibnitz Istene is az absolut végső ok, a legvégső, az anyag- 
talan; és modalitásnélküli tiszta aktuálitás. E. legvégső okot" 
ejtse is monásznak nevezte el. Leibnitz monász-elméleteé 
. Több tételeiben azonos Sabellius monadologiájával. A 068 
TERE násszal kapcsolatban mindketten egyértelmüleg állapították 
szi . meg, hogy a lét annyi, mint tevékenység. Azonban a lét sen. 
Sabelliusnál, sem Leibnitznél nem a legvégső (mondjuk in- 
kább. így: a legelső, vagy: a kezdő) fogalom. A létezés egy 3 
vagy több előző folyamatnak eredménye. Ahhoz, hogy valai 
.  létezhessék, négy" fogalom szükségeltetik: két subjectum és 
s két kategoria. sA-két; ESEL a következő: az, ami. létezik, a 
"2 SS az amira létezést eredményezi. A két ki itegoria a tér és az 8 
s idő, "amiben létezés lehetséges. A létezés -tehát nem ind 
s dolognak. kezdete. Vannak dolgok, "amelyek a létezés 
. A létezés csak a fizikai világ alapténye. A 3 


4 


kén van a metafizika Je s ennek . 
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A triász a monászhoz képest az, ami a filozófiai lényeg- 
hez viszonyítva a filozófiai kategoria: a megnyilatkozásnak 
formai lehetősége. A. triász az emberrel és világával kapcso- 
latban a monásznak megnyilatkozási lehetősége. . Lehet-e a 
monász irgalmas? Nem. Összéegyeztethető-e a monász fogal- 
mával a gondviselés? Nem. Lehet-e vallásos viszony a mo- 
nász és az ember között? Nem. A monász és az ember körül- 
belül olyan viszonyban állanak egymással, mint a gépész s 
a gépnek valamely alkatrésze. Itt nincs irgalom, nincs szere- 
tet, nincs gondviselés; itt csak rend, bölcsen kigondolt, pon- 
tosan megvalósított világrend van. E kérlelhetetlen  világ- 
rend fölötte áll minden relativ akaratnak; az absolutum te- 
remtette azt, következőleg ereje és érvénye absolut. E világ- 

. rend a dolgoknak mértéke. Ezt nem szeretni, hanem ismerni; 
. nem vonzódni hozzá, hanem akarni és tenni kell. A  világ- 
renddel kapcsolatban minden ember egész ember kell, hogy 
legyen, mert különbén a világegyetem nagy gépezete Ossze-: 
KITÁZA Sz £ ; 

De hányan vannak ilyen egész emberek? Nem több a 

gyarló, erőtlen, bátortalan ember, kik gondviselésre, gyámo- 
. lításra, szeretetre szorulnak? Mi a vallás? A gyöngék erős- 
— sége: biztató, bátorító lelki szózat. Aki ismeri a világrend 
" "törvényeit s elég erős azoknak bátran engedelmeskedni; aki 
. tudja, hogy e földi létben hol van helye s mi a teendője, az 
— meglehet a vallás gyámolító segedelme nélkül is. De aki 
.. erejét elégtelennek, bizalmát bátortalannak, karját gyöngé-. 
. nek s szivét remegni érzi, — — aki e földön nem több és 
—. nem kevesebb, csak ember, az mindig alázatos reménység- 
ő gel fog -a feléje nyújtott égi kéz után nyulni. Fzeknek a mo- 
a nász nem. vigaszuk; ellenben az Atya, kiben hisznek; a Fiú, 
. ki reményük s a Lélek, mely bátorsággal tölt el, — —— min 
. denük. Sabellius triásza onnan felülről az égből nézve, bizo- 
. nyára olyan, mint a napnak szivárványszinekre bomlott győ- 
. nyörű ragyogása, egy fenséges délibáb, melyben Isten lelke 


. lóság. A monásznak a triász csak alkalmi szerepe, de az em- 


j torító szeretet. 


— lebeg a vizek fölött. - Innen alulról, a földről nézve azonban 
ez a gyönyörű fata morgana nem álomkép, hanem valódi va- 


"bernek az Atya a hit, a Fiú a reménység, a Szentlélek a bá- 
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Amikor Sabellius egyimástól szabatosan  különválasz- 
totta a monászt a triásztól, a monászt a világegyetemnek, a 


triászt az embernek körében helyezvén el, a lét bölcseletének 
is, meg a vallás lényegének és jelentőségének is a mélysé- 
éc tékintéti alá. Igaz, hogy a vallásnak ebben a felfogá- 


sában az eddigi bibliai theologiai speculatio meglehetősen. 


nagy mértékben elveszítétte értelmét. Mert mit jelenthetné- 


nek itt a speciálisan bibliai elnevezések és fogalmak? Sabel- a 
lius mindannak ellenére, hogy rendszerének megokolásakor 


minduntalan a bibliára hivatkozott, nem bibliatheologus, ha- 
nem filozófiai vallásbölcsész volt. Az ő részére a vallás nem 
bibliai, hanem életböléseleti probléma volt. Ez volt Sabelli- 
usnak második jelentősége a keresztény hit történetében. 


Athanasius az Arius ellen irott negyedik levelében ismé-. 


telten utalt a Sabellius bölcselete s a stoikus filozófia közötti 


rokonságra. E rokonság tényleg megvan. A stoikus bölcselet. 
tényleg nagy hatással volt Sabelliusra. E hatás kettös volt: 
általános és részleges. Az általános hatás azonnal észrevehető, 
ha idézem Diogenes Laörtiusnak idevonatkozó alábbi mon-" 


datát: ,, A. stoikusok szerint az élet célja a természettel egybe- . 


- hangzóan élni, t. i. úgy saját . egyéniségünk, miként a nágy 
természet sajátossága szerint; ha az ember semmi olyant nem 1 


jója ú SEGÁJZNAK. pöntos: Ertöltás ja: "következő: : elj 
SEBES Vlze eszes. ás amenny en 


.. tesz, amit a világrend, imély- "maga a tele a mindent átható át 3 
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azok, mint Sabellius monásza és logosa. Ennek megfelelőleg 
a stoikus életeszmény szintén közös Sabellius életeszményé- 
vel. A világrend törvényszerüségébe  belehelyezkedni tudó 
tettre kész bátor ember mindkettőjüknek életideálja. A. sa- 
belliánus triász a: stoikus filozófiában különösebbképen azért 
nincs meg, mivel tulajdonképen az egész görög mithologia a 
Sabellius-féle  monász-triász megkülönböztetésen alapszik. 
Zeus, a főisten, a mindenséget kormányozza, de annak egyes 
alkatrészeivel külön nem törödik. Az embernek külön (,em- 
berszabású") Istene — Sabelliusnak triásza — a görög mi- 
thologiában az összes többi görög isten együttvéve, kik az 
Olympusról lejönnek a földre, fölkeresik az embereket laká- 
sukban, vigasztalják, bátorítják vagy mérsékelik öket; velük 
együttéreznek, együttélnek. Sabellius nem speciálisan stol- 
kus, hanem általános görög impressziók alapján találta ki 
a monász-triász megkülönböztetést. i 


A részetes hatás a következő. Az isteni absolutum mint" 


monász, már Aristotelesnél is megtalálható bölcseleti foga- 
. lom, ki Istent (helyesebben mondva: Zeust, a főistent) min- 
" den anyagtól és anyagiasságtól mentes tisztán transcenden- 
tális lénynek képzelte el. Aristoteles Isten-fogalmából azon- 
ban hiányzott egy lényeges rész, mit a stoikusok észrevettek 
. és pótoltak: a logos. Aristoteles szerint Tsten az absolut trans- 
. cendes erő; a stoikusok ezt az absolut erőt mint főnevet S 
annak megnyilvánulását mint igét, vagyis (Sabellius termi 


/"nologiája szerint) a monászt és a logost egynek tartották. 


., Aristoteles, miként Platon is, a monász fogalmát a logosnak 
. tartalma nélkül, a stoikusok azzal együtt képzelték el. Ter- 
.  mészetes dolog, hogy itt duális egységről van szó, minthogy 
"a monász és a logos kölcsönösen fel nei cserélhető fogalmak. 
— Isten nem annyi, mint logos és a logos Sem. annyi, mint 
:§ Isten. De valahányszor a stoikusok (és .Sabellius), a logosról 
; beszéltek, Istent mindig hozzá gondolták s viszont. Az abso- 
— lut mozdulatlan, metafizikai létet a stoikusok is, Saábellius 
. is (s tegyük hozzá: mi is) csak a logoshoz mint folyamathoz 
. viszonyitva tudjuk elképzelni. "Miként tehát a  stoikuúsok, 


. egységét hitte és hirdette. 


vez kes ; jelt ekős 


. azonképen Sabellius is, a monásznak és a. logosnak  dualis 


Tudnunk kell azonban, hogy azon ; gondolat, mely sze- 
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rint a lét annyi mint folyamat, — nem eredeti stoikus gon- . 
dolat. Ezt a görög bölcsek között Herakleitos tanította először. 
Nincs helye itt annak, hogy részletesen előadjam, mit 
vett át töle Sabellius. A hatás ügye Sabelliussal kapcsolatban 
még bővebb felderítésre vár. Legyen . azért elég itt csak pár a 
tényre utalnom. 2 
Herakleitos bölcseletének is, miként a Störküsökéntde és : 
a Sabelliusénak is, központi fogalma: a" logos. Heraklei- 
tos Sabelliusnak monász fogalmát, tehát az  absolutumot, 3 
őstüznek nevezte, azon őssubstantiának, melyben a lényeg 
s annak egyetlen atributuma: az aktivitás, vagy mint Ha-8 
rakleitos is, a stoikusok is, meg Sabellius is nevezték: a 10- i 
gos, — düalis egységben él. Önmgában véve az őstüz egy . 8 
teljesen abstrakt fogalom, akárcsak Sabellius absolutuma. 
A világgal kapcsolatban azonban az östüz annyi, mint: a" 
"lét; maga a megszakítás nélkül változó, folyton előálló és. 
eled létezés. Ebben az örökké újra kezdődő, meg elmuló: a 
megint újra kezdődő s megint elmuló létezésben csak " egy : j 
. dolog állandó, ami soha nem változik s ami az örökös kez- 
. désben, meg elmulásban mindig maradandó: a változás. El: 
mulik. minden, ami van, csak a dolgoknak ez az örök válto-. 
"zása, a világnak ez a folyton változó rendje — a logo: 3 
. nem mulik el Soha. úr EEDSE minden úgy. történik, amint 


Mek Te változik; ami 4 ne szere eleö ke t 
holnap viszont megint ninésen. Igy egyes 1 


nak az : Mi vagyunk ső 
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ger vize az embereknek rossz, a halaknak jó. Milyen a ten- . 
" ger vize: jó vagy rossz? Jó is, rossz is, mert a jó és rossz nem 
. absolut ellentétek. Nincs a valóságban sehol absolut ellen- 
tét, a változás fogalmában — mint ezt másfélezer évvel ké- 
sőbb az unitárius Emerson A "kiegyenlítődés" című  győ- 3 
. nyöürű fejtegetésében modern megvilágításban is igazolta — öz 
minden kiegyenlítődik. Az örök kiegyenlítés Sabelliusnak : 
vallásos elképzelésében a triász feladata. Az ember nem ab- jé 
. solut rossz. Valamikor bűnt követett el, de a triász segítségé- 
vel a változás örök törvénye szerint megjavul; ha pedig e . 53 
§ földön megjavult, meg is hal e földön, hogy . ott. túlnan, e 
. tiszták és igazak országában újra éljen. £ : ; 
3 Mi a kiegyenlítődés ? Harc; a merev 7alasztalak lerom- 
. bolása; egy új világ Hl ie A harc - — mondotta. He- 
" Minél na- ÉSE 
É E s5obb a bűn, SRA nagyobb . a Té at BA teljes bűnben kés 
(a keresztfán") benne volt a teljes "bocsánat, Taert-HIN0s- e 7 
. földön semmi állandó. Változik. itt minden. Csak egy EIVINES s 
rök: : a ESA arváltozás. s Z 


ET 
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A monarchiánizmus. 
1. A két Theodotus és Artemon (Artemas.) 


ú A bizanci Theodotus életéről alig tudunk valamit. Viktor 
püspöksége idején ment Rómába, hol tanai miatt a kereszté- 
nyek gyülekezetéből kitiltották. Tanításai írásban is meg- 
voltak, de nem maradtak ránk s most azokról csak annyit 
tadiáló amennyit belőlük Hippolytus a Syntagmában fel-§ 
jegyzett. Tanítványai közül csak egy Theodotus névüt isme- 
rünk, aki Zephyrinus püspöksége idején próbált Rómában . 
külön gyülekezetet alapítani. Artemonról még ennyit "sem 
tudunk, mivel sem Hippolytus, sem Tertullianus, sem biö egi ől 

e tianus nem említik s csak Eusebius tesz említést róla. Sze- 
rinte Artemon a két Theodotus követője volt s mint ilyen, je:§ 
velezésben állott Samosatai Pállal. Epiphanius azt BÉKÉT 
. fel, hogy Samosatai Pál tulajdonképen Artemon hitnéze- 
teit újította fel s terjesztette. Mindezekből megállapítható, 5 
hogy Artemon 225—230. körül élt és tanított. iNGvÉs hol AT 
 temon, hol Artemas alakban találjuk í írva. I ) 


7 ; Hittantörténeti jelentőségük az, hogy a BEA zzáskát GB $ 

isi . kerülő dualizmust tovább fejtették. A. megfejtendő probléma . 
EE Praxeasnál is, Theodotuséknál is a szentlélek volt; az, hogy 
Isten egyetlen és legfőbb, a monarchiánusok között nem ké 
pezte vita tárgyát Ellenben vita tárgya volt az, hogy vajjon. 
. Jézusban a földi ember. adoptálta-e az isteni jelksE hogy ál-. 
"tala Krisztussá "legyen. (a problémának ezt a formáját adop- 
. tiánizmusnak neveztük); vagy pedig Krisztusban. a "pneu A 
. (a lélek) volt AZ  alaplényeg "8 ez vette. fél alkalmilag. az el 

; " beri ábrázatot (ez meg a pneumatizmugs). . 

Jé zerint É5e a ét ésa szerint is tu 
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berek közül; Mi volt Jézusban , Krisztus"? Theodotus szerint: 


a szent Lélek; ennek hozzájárulása tette Jézust Krisztussá. 
Izért a Lélek előbbrevaló Krisztusnál, illetőleg Jézusnál. 
Ki Krisztus? A szentlélekkel megtelt Jézus. Krisztus fogal- 
mában tehát van földi, emberi rész is, a szentlélekben azon- 
ban semmi ilyen nincs, az tisztán isteni. De azért nem maga 
Isten. Ha rangsorba állítjuk e fogalmakat, a következő so- 
rozatot kapjuk: Isten — szentlélek — Krisztus (helyesebben: 
Jézus Krisztus) az ember. A szentlélek tehát magosabb- 
rendű fogalom Jézus Krisztusnál, mert volt akkor is, amikor 
Krisztus még nem volt s megmaradt azután is, hogy Jézus 
keresztre feszíttetett. Theodotus e szentlelket Meléhizedek-nek 
(héber szó — az igazság királya) nevezte (1. Móz. 1415) s azt 
állította róla, hogy az egy hatalmas nagy erő, fenségesebb 
mint Krisztus, mert — képletesen szólva — ha Melchizedek 
az őseredeti, akkor Krisztus annak csak másolata; ő az égi 


hatalmak szószólója Istennél s az eímberek legfőbb papja:, 


Jézus Krisztus egy fokkal alacsonyabbrangú. Ez a Melchi- 
zedek volt tulajdonképen Istennek egyszülött fia, ki öröktől 
fogva létezett s kinek lényege teljes mértékben isteni. Igaz, 
hogy Jézusban is volt isteni lényeg (ez tette öt Krisztussá); 
de volt benne földi, emberi rész is (ezért volt Jézus) s emiatt 
nem. volt ő kizárólag Istenfia, hanem egyszersmind ember- 
FELA SEZ iz sZ e 

A különbség Praxeas és Theodotus között nyilvánvaló, 


— Praxeas szerint Istennek lelke lejött a földre s beleszállott 
Jézus emberi alakjába. Jézus bármit tett vagy mondott, ah- 


hoz ő csak a formát adta, a lényeg mindenütt a szentlélek 
volt. Praxeas szerint Jézus tehát azért nem volt Istén, mert 
az, ami benne isteni volt, a szentlélek, tulajdonképen maga 


" volt az Isten. Isten pedig csak őmaga és csak egy lehet, nem 
. kettő. (Ez a pneumatikus monarchiánizmus.)  Theodus" sze- 


rint ellenben a szentlélek megszállta Jézust és Krisztussá, 


, az az tökéletessé tette. A megkereszteltetéstől kezdve egé- 
szen haláláig Jézus maga az emberi, tökéletesség, aki úgy . 
— szól és úgy cselekszik, amint azt a benne levő isteni lélek-" 


diktálja. Ez a tökéletes ember azonban ezért még nem Isten, 


. hanem csak ember; miként a gyermek sem saját apja azért, 
. amiért apja lelke van benne. Más az.apa és más a fiú. Más 


vit AS A j YA gy 1 


ART ebedet al ÉLSZ TÉLÉSTST KÖDBE SAE 


miez 
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Isten és más a szentlélek. (Ez az adoptiánus  monarchiá- 
nizmus.) 7 
Ami e. kétféle elméletben a legfontosabb, az, hogy ben- 
nük az ökonomiában a szentlélek került Isten mellé, ném. 
Jézus Krisztus. IE gondolat Theodotuséknál még teljésen 
embriójában "volt. Hogy e gondolat helyes gondolkozásból. 
fakadt, azonnal megérjük, ha hozzágondoljuk a következő- 
ket. Isten lesz-e abból, akit ma is megszáll a szentlélek? Nem. 
Jézus Krisztus száll bele a lélekbe ilyenkor? Az sem. A szent- 
lélek tehát sem nem Isten, sem nem Jézus Krisztus, hanem 
egy önálló tevékenységű isteni lényeg. Jézustól származott? 
Nem, mert hatása Jézus halálával nem szünt meg. Púszta 
fictio? Az, sem, hanem valóságos reális tény. A szentlélek " 
8 " mint megihlető erő, valósággal létezik: Isten őbenne és őál- 
tala nyilatkozik. Szentlélek tehát van. Ha pedig van, akkor 
kell, hogy legyen helye is az ökonomiában. Van is helye, még 
. — pedig mindjárt Isten mellett. Isten-é a szentlélek? Nem, mint 
—. —— áhogy pl. nem maga az ember az emberi lélek sem. Mind-- 
: . azonáltal Isten lényegéhez a szentlélek ép úgy hozzátartozik, ; 
mint pl. az emberhez lelke. Csak a lélek által lesz egész em- 
. berré (emberré) az ember. Istenről is csak a szentlélek 
. útján és által tudunk, minthogy Isten benne és. általa nyi 
latkozik meg. Baj, ha valaki a széntlelket. Istennek tartj 298 
Nem baj, de biztonság kedvéért jó "hozzátenni, hogy a 
07. azért nemcsak annyi, mint , szentlélek Miként áz apa sei 
. csak annyi, mint fiának lelke. Egyszóval. a szentlélek az isteI 
sző ökononnában Isten után és s Krisztus eli EZÉ ye 3 


és 
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Nem itt a helye elmondani, hogy mivel és hogyan hatott 
Platon a keresztény hitfelfogásra. De az alábbiak megértése 
végett nehány észrevételt itt is el kell mondanunk. 

Platon világfelfogásában az, amiből minden lett, a Jó- 

. nak metafizikai eszméje volt. , Ez végső alapja a megismerés 
nek és a létnek, az észnek és az észrevettnek, minden szub- 
jektivnak és objektivnak, az ideálisnak és reálisnak, de maga 
felül van az ilyen megkülönböztetéseken." Ez az absolut jó 
az Isten, egy metafizikai fogalom, aki a lét fogalmán is túl 
van, mert a lét már korlátozás, holott Isten korláttalan, ő az 
absolutum. Platon elképzelésében Isten mellett van a demi- 

. urgos. Platon demiurgosa ugyanaz, mint Theodotus Melchi- 

. zedekje: ők minden létezőnek teremtői. Isten minden létező- 

. nek őseredeti örök mintaképe. Mellette vannak egyik oldalon 
egy folyékony anyag, másik oldalon az eszmék. Isten az esz- 
méknek s e folyékony anyagnak összevegyítése által létre- 
hozta minden létezőnek. ősanyagát: a világlelket. A  világ- 
lélek nem egylényegű valami, benne két lényeg van Össze- 
vegyülve: . az erő és. az anyag; " az eszme és a tárgy; 
a szándék és a  megvalósúlás.. A  világlélek Istennek 
és az embernék, helyesebben mondva: az égi és . a 

. földi "dolgoknak egysége. Léte csak — szellemi.  vo- 

. natkozásban örök, fizikai értelemben mulandó. A. demiurgos 

" — ,a világalkotó" — ezt a világlelket mint valami óriás há- 

. lót kiterjesztette a mindenség fölé s aztán belőle, kinövesz- 

. tette a szerves világot. £ sala 

si Platon Istene mindennek legvégső " principiuma, égy 

— teljesen bölcseleti abstraktum, kiben részek nincsenek, mert 

"a az absolut egyszerüség; kinek sem állapota, sem alakja, ks 

. sem szine nincs, mert. mindezek tulajdonságok, tehát meg- sa 

76 határozottságok, holott Isten minden meghatározottságor 

a felül van: meghatározhatatlan, mert absolutum. Ezért mon- 

. dotta róla Platon: ,, Istent; a mindenség Atyját és Alkotóját, 

. nehéz megtalálni s ha az ember meg is találta, szóval meg- 

.. határozni lehetetlen." , s 3 EeSS 35 

— — Pál apostolról szólva említettük, hogy Isten, tulajdon- 

. képen keresztény elképzelésben is ilyen  abstrakt absolut , f0- 

—  galom. Konkrét vonatkozásban, . (amely vonatkozás . az ab- SZEBB 

— solutum fogalmát már határok közé — a konkrétum logikai 


. 


1 
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áz 


határai közé — zárja) nem Isten, hanem: az Atya. A keresz- 
tény ökonomia vAtya" fogalmának megfelelő személy Pla- 
ton theologiájában nincs, mert pl. a sviláglélek" nem az. A 
keresztény theologia a világlelket , semmi"-nek mondja 
(Isten , semmiből" teremtette a mindenséget). A keresztény 
theologiában. a: teremtést az Atya akaratából a logos (— a" 
Fiú, Krisztus, Melehizedek) végezte el. A keresztény ,,10- 
605 egészen ugyanaz, mint Platonnak demiurgosa. A keresz- 
tény Isten s a logos tehát Platon Istenének és demiurgoszának W 
"parallel fogalmai. Séma szerint ennyiben Theodotus mintha 5 
Platon, illetve a Platont követő gnostikus egyházatyákat kö- § 
vette olna. Van még egy hasonlatosság is: az eszméknek 
Platon elgondolásában ugyanaz a szerepük, mint a keresz- 8 
tény ökonomiában a. szentléleknek: ök fölkeltői minden szán- i 
déknak, végrehajtó ösztönzései minden tettnek, ezek az esz-. 
mék az örök ihlet. Ha Isten az örök eszménykép, akkor az . 
eszmék az emberben az örökös ösztönzés ez eszményképhez 
hasonló lenni. Platon helyesen járt el, amikor az anyagot 
ilyen , eszmék"-kel telítette, mert az -élőlény fogalma e. ket- : 
tönek szerves egységéből áll. Az eszme magasabbrendű az 3 
anyagnál, mert Isten lényegéhez hasonló. Isten is. . eszme, 
s0a tökéletességnek absolut eszméje. Az absolut az emberben 
. már csak a világlélekben korlátozott. mennyiségben és Mis. 
. nöségben van meg. Az ember épen. emiatt; ; nem "Tehet. sol 
ai olyan tökéletes, mint Tsten. öejt geza 
Platon Istene logikailag színutatkátó Táténz 6 azon 
rályi szellem, ki elérhetetlen . magasságban trónol és ur 
dik. Lábainál évmilliók óta kering a nagy világmi ide 
. s benne évmilliók óta él, mint egy kis parán 
ek Istene. az absolut Szék. az ,absc 
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sebet az igazság, miveihogy- nem vagyunk mindnyájan egy- 
formák s ami az egyiknek igazság, az a másiknak halál. A 
részvétnélküli rideg absolutum a relativ emberiség fölött 
annyi, mint a könyörtelen végzet: a sors. Izzért teremtette 
meg a keresztény theologia Isten mellé az Atyát; azért, hogy 
legyen, aki az absolutumban képviselje a konkrét relativi- 
tást. S azért nevezte el Jézus az Atyát nem a jóság, haném 
a szeretet Istenének. Az igazság jó, de a jóság még nem sze- 
retet. A jóság absolut fogalom, a szeretet ellenben relativ. 
A gyermek nem mindig jó, de azért az Atya mégis szereti. 
Az igazság Istene nem szereti azt; ami nem jó, és nem ko- 
nyörülhet azon, ami gyarló. Az igazság Istene a sors Istene, 
aki játszva emel s mosolyogva ver le. Platon Istene ugyan- 
azon absolutum, mint a Sabellius Istene, de mellőle hi- 
ányzik a legnemesebb lény, kit emberi elme valaha elgondol- 
hatott: a szerető Atya. Platon Istené nem a szív, hanem az 


ész Istene volt. Ezért is mondta Theodotus: szeretem Pla-. 


tont, de nem adnám érette" oda Aristotelest." 


Aristotelest főképen az különbözteti meg Platontól, hogy 


etikai világnézete antropocentrikus. Platontól minden kivül- 
ről, Istentől jön s hozzá siet vissza; Aristotelesnél az ember 


önmagának eszményképe. Platon életböleselete metafizikai, 


Aristotelesé emberi és földi. Platon szerint az élet célja vég- 
eredményében az emberbe szorult , eszmének" a  ,,világlé- 
:lekbe" való visszatérése, vagyis földi szempont szerint: az 


." főbb.jó nincs kívülünk, hanem bennünk, s nem más, mint 
a boldogság." É I ; 


Mi a boldogság Aristoteles felfogása szerint? A felelet 


8 erre a következő: s: VESSE Éz 

5. , Minden lény törekszik a tökéletesség azon fokára, me- 
. lyet elérhet; azon formára, mely teljes valóságát kifejezi; 
" szóval azon formára, melyben megvalósul. A formáló cse- 


.  lekvés tehát azonos a céllal; s mivel minden lény bizonyos, 


formában igyekszik megvalósulni, minden lénynek megvan 
.  zőknek java (jósága) tehát abban áll, hogy a valamirevaló- 
4 Platon és Aristoteles ismertetéséhez. 1 dr. Ottmar Dittrich: 


sehichte der Etik.. Leipzig 1926. LKÖÉ e Ae 


1 


" de 


élet megsemmisülése; Aristoteles szerint ellenben: ,a leg- 


. a maga különös célja is. A cél pedig a jóval azonos; a léte 
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ságból átmegy a valósított formába; a legtökéletesebb lény 
az lesz, melyben. minden  valamirevalóság egyszersmind . 

megvalósult forma is. Mert ami még nem valósult, az 

egyelőre tökéletlen. Az egész természet így egy nagy mű- . 

élünk hasonlít, melyben minden létező örökké azon dol-. 
gozik, hogy valamirevalóságát formában valósítsa, az az le- 
rontsa azt, ami benne tökéletlen és sokasítsa azt, ami töké-. 
letes." , A boldogság tehát bizonyos cselekvésben rejlik. De. 
a cselekedetek közül némelyek  szükségképiek, mások pe. 
dig olyanok, melyek szabad választásunktól függenek; s ez 
utóbbiak közül ismét némelyek olyanok, melyek magukért, — 
mások pedig olyanok, melyek más tárgyakra való tekintet- 
ből birnak fontossággal. A boldogságnak szabadon válasz- 
tott és magára, nem pedig .más dologra. való tekintettel 
választott cselekvésben kell állania. Mert a boldogságnak 
; nem szabad semmire sem szorulnia és megelégedését telje- 
0. sen önmagában kell föltalálnia. Milyen cselekedetek pedig 
s azok, melyeket önmagukért kivánunk? Ezek az erénynek 
megfelelő, a. szép és a nemes cselekedetek. Nem minden cse 
.lekvés jó; az a jobb, mely lelkünk jobb részéből fakad. A 
legjobb cselekvés az, mely a legnagyobb. boldogságot . adja i 
. Ez a cselekvés Hediés hogy még egyszer ismételjük, az erén 
. ——— a tökéletes boldogság pedig az, mely lelkünk. Tegbecséséb 
Be részéből s. A legtökéletesebb erénybő ől fakad. Cs Jelevé 5 
. kül tehát nincs sem erény, sem boldogság. je més sa ál 
5 JEE e boldogság . tehát a cselekvő jól tevékeny életb er 
168 é76ú olimpiai, játékoknál nem a. Tegszebbek. gat ) 
" nyerik el a koszorút, — - úgy mond Arist teles; 37 
akik a porondon érte küzdenek. kis Minden le e 


. dogít? Nem. Csak az észszerű ee (a ag 
erén ál jé ami I 
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— ság. Aristoteles volt az első, ki nem (mint Platon) az igaz- 
" ságot, nem is (mint Epikuros) a szeretet, hanem e kettőnek 
; vegyülékét, a barátságot állította az emberi lélek legneme- 
sebb tulajdonának. 
Hittantörténeti szempontból Aristoteles jelentősége az, 
hogy az erénytant (tulajdonképen: az etikát) belekapcsolta a 
. hittanba s ezzel Platon theologiáját egy fontos, lényeges rész- 
szel kiegészítette. Platon a hitet teljesen Isten szempontjá- 
. ból fogta fel; gondolatainak — kiinduló s visszatérő pontja 
F Isten". Pie tölelüs ehelyett az embernek szempontját állí- 
totta előtérbe. Platon a hitnek összes dolgait kívülről sugá- 
. roztatta belé az emberbe; Aristoteles szerint a hit s az er- 
. kölcs magából az emberi lélekből fejlődik ki. Platon felfogása LESBE 
. fenségesebb, mert az az absolutumig ér föl; viszont Aristo- Tés 
. teles felfogása emberibb. Annak nagyobb a magassága, ennek ő 
. nagyobb a mélysége. 5 ezta 
§ E kétféle felfogás a keresztény iheolósiai gondolkozásra. LEE et 
. döntő hatást gyakorolt: Platon a . trinitáríus, -Aristoteles az je 
. unitárius theologusoknak lett bölcseleti tanítómestere.. Ezért 
van több abstraktum (elmélet) a trinitárius és több. konkre- 
.tum (gyakorlatiasság) — "az unitárius hitfelfogásban. . Aristo- 
. teles is hitt Platon Istenében, miként az unitáriusok is hiszik 
. az absolutumnak Tsten-fogalmát. De az élő hitnek ereje a földi 
. ember számára az unitáriusok szerint nem ebből az el nem . 
5 képzelhető. absolutumból, hanem A szerető édes ése . em- 
beries fogalmából származik. 5 sásé 
us érdemé, hogy EGES böleseletét az unni 
ység számára . felfedezete s fö nálta 
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nem lehet, amíg annak minden részére kiterjedőleg a tárgy- . 
ismerő szakszerű kritika az egyes részek reális értékét, egy- 
máshoz való viszonyát, stb. meg nem állapította. Hogy ez 
így van, azt Theodotus és monarchiánus társai ismerték fel 
legelőször. Velük kezdődik a szakszerű bibliai exegezis és 
bibliakritika. 


22. Beryllus és Origenes. 


Beryllus az arábiai Bostra városának püspöke Krisztus- 
ról a következőket tanította: Krisztus, illetőleg Jézus földi 
ember volt, ki Máriától való születése előtt nem létezett. 
Ennyit mások is tudtak és állítottak már ő előtte. Beryllus 
ezt az állítást a következőkkel toldotta meg: ez az ember Jé- 
zus az isteni megihletődés által Isten országának polgárává 
G empoliteúsethai), vagyis az addig közönséges gyarló ember- 
.. ből valláserkölcsi személyisség lett. Az isteni erő Jézusban. 
az embéri lényeget nem változtatta meg, csupán minőségé- 
ben tökéletessé fejesztette ki. Isten Krisztusban embert ál- 
. lított az emberiség eszményképévé, kihez hasonló lenni, kit 
követni legmagasztosabb emberi " hivatásunk. Krisztusban 
. Isten nem önmagát mintázta meg élő szoborrá; Krisztus nem "§ 
seb Istennek a képmása. Istennek mint vsziényképnek az ember 
—— elött csak akkor volna valódi jelentősége, "ha. Tehetség 
. volna, hogy földi ember Istenné. lehessen. Ez azonban nem 
sz lehetséges.- Más. az Isten, más az ember. Eszménykép. i 
"az lehet, akihez tudhatunk hasonlók. FESKÉ — lene 
4 lönben a az Ke nincs. reális. 
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Isten országának főpapjává. Megjegyzendő azonban, hogy 
az isteni erő Beryllus fölfogása szerint Jézusnak emberi lé- 
nyegét a megihletés által nem semmisítette meg. Jézus mint 
Krisztus, ember maradt továbbra is. Épen ezért Beryllus 
nemcsak hogy nem tartozik a pneumatikus monarchiánusok 
közé, de minden fönntartás nélkül adoptiánusnak sem mond- 
ható. Ennek a: skolasztikus megkülönböztetésnek Beryllussal 
kapcsolatban nincs értelme. Az ő Krisztusa a trinitárius 1o- 
goshoz hasonló sui generis valláserkölcsi fogalom. 


Origenes annyira igaznak tartotta ezt a Krisztust, hogy 
maga is hirdette. Jézus — így tanított Origenes — valódi 
ember volt, kit Isten kiválasztott a többi közül; aki szabad- 
akaratánál fogva mindig a jót cselekedte s aki végül mint 
érzületében, akaratában és egész lényében tökéletes, a logos- 
szal olvadt egybe. Origenes annyira Beryllus felfogása sze- 
rint magyarázta Krisztust, hogy emiatt ellenfelei őt nem 
egyszer Samosatai Pállal, meg Artemasszal állították egy 
sorba. Pamphilus  Origenesről írván megjegyezte, hogy 
, Origenes filium dei de ipsa det substantia natum dixertt, 
id est, homoúzion, guod est, eiusdem cum patre substantiae 
et non esse creaturám per adaptionem, sed natura fihum ve- 
—" rum, exipsa patre generatum."t Ami azt jelenti, hogy Krisz- 
tusban az isteni lény az Atyából való, tehát homoúziosz  (— 
egy lényegű); továbbá, hogy "Krisztusban ez az egyetlen 
( isteni lényeg Jézusnak emberi alakját sem puszta formaként 
E nem " vette... magára, Senr.. pedig Jézusnak — embefi 
— alakja nem " csupán alkalmilag adoptálta " az .i5- 
8 féni.-. lelket: (Tehát... sem nem pneumatizmus, "sem 
.. nem adoptiánizmus.) Krisztus nem annyi, mint a szent- 
lélekkel megtöltött Jézus és nem annyi, mint Jézusnak em- 
.  beri formájába zárt szentlélek. Krisztus egy sajátlényegű 
— tökéletes emberi eszménykép, akiben nem választható" külön 

a test a lélektől. Krisztűs mint ideál — élő teremtménye 15- 


x 


tennek, ki megsemmisül, miként bárki földi lény, ha (testé 


j 

" .—— : Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschiechte. 4-ik kiadás. Tü- 
— — bingen, 1909. I. kötet 720. hó c 

. . .  Origenesre vonatkozólag 1. Dittmar: Geschichte der MoraF IL. 
— "köt. 176. s. köv. 1.; valamint Harnack, Loofs és Seeberg dogmatör: 
., téneteinek "vonatkozó fejezetei. . jbs ; 4 
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re és , lélekre") feldaraboljuk; és mégis örökéletű, mint maga 

az emberiség, melyék — eszményképe. ke 

Ki Krisztus? A világteremtő logos? Nem. A világteremtő 

logos nagy Úr: ő Istennek tökéletesen megvalósult akarata, 

ő a boldog túlvilág, ahol nincs nélkülözés és nyomor, nincs. 

fájdalom és szenvedés, csak egy van: öröm, boldogság, fé 

nyesség, dicsőség. A logos Istennek objektiválódott akarata. 
Krisztus is Istennek akarata, mert ő azon vezércsillag, amely ő g 
bűnös emberek lelkében a megbánás. és megjavulás útját 
mutatja s ez úton járni, azon állhatatosan megmaradni ösz- íi 
tönöz. Logos és Krisztus között nagyon nagy a különbség. A 1o- 

gos a tulsó, a boldog világnak , Krisztusa". Krisztus ennek a 
bűnös, földi világnak ,logosa". Az a tökéletesség országának 
ragyogásában a mennyei fényesség, éz a földi bűnös homály- - 5. 

ban világosságot terjesztő hajnal. Szerépük hasonló, . lénye- 
gük i 15 egy E isteni), de lényük nem azonos. sea 

j . Ami Örigenesnek e világképét valóban fölemelővé Tesz Tt 

. az az emberi Sszabadakarat tana. Origenes a földi létezést 

308 aZ 08ES föl, hogy " "az addig KENÉZ KGB ; nős 


sed mig tt erényes ölelével; jóvá nem ges 
ÉT; . minden jócselekedettel egy-egy zárat vesz le 
2 TEVÉNEK Mit tehát e föld s rajta a földi é 
3 És mik a SZE c 
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. megmutatja, segíti a csüggedőt, erősíti a lankadót, bátorít, 
. reménységgel tölt el. Isten nemcsak büntetni tud: meg is tud 
. bocsátani. Krisztus (,a lelkünkbe teremtett eszménykép") a 
. bizonysága ennek. Rajtunk, egyedül rajtunk áll menni. az 
. úton.előre, vagy konokul. megállni rajta, avagy pedig vétke- 
; sen visszafordulni azon. Az ember. szabad; szabadon választ- 
.. hat cselekedetei között. Cselekedete áld vagy ver. Isten 18 
" azt cselekszi, amit mi: ha jók vagyunk, üdvözít; ha rosszak 
"vagyunk, sújtol. Nem az ember olyan, mint Isten (ha ez így 
. volna, nem lenne bűnös e földön), Isten olyan, mint mi: jó, 
6. ha mi jók vagyunk, de ha kell, hát erős, bosszúálló. 

58 , Ha — úgymond Origenes — valaki magát egészen Is- 
4 tennek szentelte és egészen távol-tartja e világnak anyagias- 
.  ságától; ha azon embertársaival, kik csak a testnek élnek, 
Ki közösséget nem érez s nem azon dolgokat keresi, me- - 
" lyek földből vannak, hanem azokat, amelyek. égiek, — meg- 1 
- érdemli, hogy szentnek nevezzék." Majd így folytatta: S SZÜNET s 

.telénül imádkozik, aki jól cselekszik, mivel az erényes cse- -rjagís 
lekedetek mind imádságok." És végül mintegy összefoglalá- 
sul ezeket írta: , Akar valaki emberi testeket látni, melyek - 
isteni lélekkel vanna tele s Krisztushoz hasonlóan az embe-. 
ek üdvén dolgoznak, akkor azokat nézze, akik. Öö eföldőte 
Krisztust prédikálják, távol tartván magukat a . bűntő JESSE 
21 tírás ezeket -fölkenteknek : vagy Krisztusóknak. nevezi Sás 
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mlsááslemámkiátő 


e 


masabb, átfogóbb, mélyrehatóbb szellem kettőjük között két- 
ségtelenül Origenes volt. Beryllus csak theologus volt, Orige- 
nes theologus és etikus; Beryllus csak- az egy-istenség elmé- 

letét gondolata át, Origenes ezen kivül az emberi élet bölesele- 
tét is. S mert a hangsúly annál a theologián, ennél az etikán " 
volt, Beryllust főképen az foglalkoztatta, amit hinni; Orige- 
nest ezenkivül az is, sőt első sorban épen az, amit cselekedni 
kell, — — ennélfogva ők egymást nem tudták eléggé mega 
érteni; a theoretikus és a praktikus bennük szemben állott 


lkáásákkötásátk 39 


. egymással. Ma. azonban, majdnem kétezer év távolában, igen. 


. jól látjuk, hogy ök a fundamentális dolgokban egyetér tettek 8. 


az ellenét köztük inkább látszólagos, mint tényleges volt. 
Origenest nemcsak Beryllus mellett kell emlegetnünk, de jog- ; 
gal mondhatjuk, róla azt-is, hogy a monarchiánus theologia, 
christologia és etika az ő. hitrendszerében bontakozott ki elő- 
ször összefüggő részletes egységben. Origenes a monarchiánus 


. keresztény erkölestan történetében azon nyugvó pont, ahol 


" mindenkinek még kell állania, aki az addigi fejlődést át 


BÜ7K 


. akarja tekinteni s ez összefoglaló áttekintés alapján a" 10 
5 agyábbi fejlődés. irányát. és. elveit áj történeti 
s sa a megérteni. 


összefüggés ( 


í 
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1255 Samosatat Pál 


; alúz hitnézeteltok§ : int a kezi Sabellh 


Éz tis Mindketten a a hitfejlő 


hitrendszere a szó szoros értelmében theológia, illetőleg koz- 
mologia, ezé echristológia."? ; 

E főkülönbség nem véletlen dolga. Sabelliusnak dynamis- 
elmélete tulajdonképen pantheizmus, mert ha csakugyan a 
mónász az egyetlen lényeg s minden egyéb, mi rajta kivül lé- 
tezik, csak modalitása a mónásznak, akkor végeredményé-: 
ben minden, ami létezik, maga a mónász. Ami pantheista vI- 
lágmagyarázat. Ezt a pantheizmust logikailag egészen jól le 
lehet vezetni, de belőle a kereszténységet, mint konkrét és 
önálló jelentésü történeti jelenséget, kellőleg megmagyarázni 
nem lehet. Pedig itt épen erről volna szó. 

Abban nem lehet kétség, hogy kozmóoólogiának, vagy ta- 
lálóbb elnevezés szerint: filozofiai hitnek Sabellius felfogása 
kielégítő. Ha a vallásnak nincsenek kötött fogalmai, a sabel- 

. lianus pantheista rationalismus elfogadható. De a keresztény 


-k gamosatai Pálról oly; kevés adatot ismerünk, hogy ha 

"direkt nyilatkozataiból akarnók hitrendszerét összeállítani, akkor 

-( Loofs-szal) "azt kellene mondanunk: ,Es ist uns unbekannt, wie 

er vom cehristlichen Heile dachte, von Jesu Christi Heilswirken, 

von ehristlieher Frömmigkeit und von der  Eigenart . ehristlich- 
. sittliehen Lebens" (i. m. 202. 1.) t ERZES áÓ e; 

: Azonban a tudomány nem állhat meg csupáú a szószerint és 

, direkt a tárgyra vonatkozó nyilatkozatok keresésénél s ha ilye- 
. neket nem talál, nem mondhatja, hogy a tárgyról nem tudunk Á 

" semmit. Ha direkt adatokat nem talál, az égykorú (vagy későbbi, : 7 
. de közvetlen kapcsolatu) nyilatkozatok, adatok csoportosításá- ZA 
" val kell, hogy megkonstruálja azt.a gondolatvilágot, melyben (ez - 
. esetben) Samosatai volt a vezér. Noha tehát az alábbiaknál nem -— 
. mindig tudnék a Samosataira vonatkozó igen gyér adatokból 

" direkt bizonyítékokat idézni, az ő irányához tartozó többi théo- 
. logusok összehasonlítása, a monarchiánus hagyományok egybeál- 
.lítása s a kortörténeti adatok megfelelő csoportosítása alapján 
SEK fejtegetéseimet mégis . történetileg teljesen hitelesnek 
tartom. j § 5 GÉPE SEEN te eét t : 
. —  Eljárásom módszere épen  Samostaival kapcsolatban nem. 
egészen új. Már Loofs utalt rá (i. m. 203. 1.): ,Je fragmentarischer— ; 
die Gedanken des PvS. uns überliefert sind, desto  weniger dászt s 7 
es sich vermeiden, da, wo Ahnliches bei  andern: altkirehlichen ELSZ EB 
Theologen sich .findet, dies gelegentlieh zur Verdeutlichung hier . sszztágs 
" heranzuziehen. Valamint (i. m. 223. 1) Ich gebráuche der ZÜKAZZz zi E ESA 
 fachheit wegen diesen Terminus, obwohl nur die Sache, TAIGhtz s 
auch der Begriff... vorkommt." ő ÖHROLHAT Másé e fr lészgeyi 
— Nem sokkal Loofs könyve után: megjelent Hárnaci Adölfnak: o 7 
Die Reden Pauls vor Samosata an Sabinus (Zenobia?) und "seine . 
"Christologie [Berlin, 1924. 8", 22 I.]c. akadémiai értekezése, mely 7 . - 
. megállapításaival mindenben . igazolta .  eljárásom helyességét: sk 
 [doocfs a "Theologische Literaturzeitung 1925. évi .10-ik számában. 
özölt bírálatában forráskritikai szempontból becses. adalékokkal " 
szolgált Harnack értekezéséhez]. : a SZÁR 


€14 í et 2 
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Tsi egy Hagy, semmmi. A JEVBHANÉ TR AÉEEKZK Az nihil 
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hitnek fogálmai kötve vannak e hitnek történeti megjelenésé- 

hez, Jézushoz és az apostolokhoz. Sabelliusnak rendszeréből e 

kötött, történeti fogalmak teljesen hiányoznak, nála a triász 

csak alkalmi szerepe Istennek, de hogy mi szüksége volt [s- " 
tennek az alkalmi megvalósulásra, azt a rendszer- 
ből ép úgy . nem " érthetjük meg, mint azt. sem, 
hogy: mi az ember?  Sabellius azt képzelte, hogy 
az ember csak szappanbuborék, melyet valahol valamikor a 
játékos szellem szélnek eresztett; a buborék repül, elpatta s 
a játéknak vége; nem sir utána senki, mert új játékhoz van 
hab elég. Mi a világrend? Egyszerű játékszabály? Mi a célja 
a létnek? Istennek Szóra BOZtttáSB Nincs az életnek, a létnek 2 
semmi önértéke? ; zsé § ES 


E kérdések annak belátására késztétsök sa Sába 
nak dynamis elmélete pantheista. . kozmologiának lehet jó, 
vallásos létböleseletnek nem elég mély, a vallás ténye magy 
rázatának pedig ki ném elégítő. Ha a létnek nincs. . önérték B. 
ha mindaz, ami van, volt és lesz, puszta jelenség, puszta já 
tók sakkoáz egész létezés alapjában . "véve egy ni 
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séges emberi sorból nött ki Istenné. Sabelliusnál felülről szállt 
alá, Samosatainál alulról nött fölfelé Jézus s amily tempóban 
nött, azon mértékben szállt rá alá az égből a logos s tettea 
földi embert: Isten lelkének templomává. 

Samosatai tehát a logost és Jézust két különböző lénynek 
tartotta, kik közül a logos Istennek lelke volt s ez tette a földi 
embert az erkölcsi tökéletesség eszményévé. Ami ez állításban 
a legfontosabb, az a következő: Jézus nem született tökéle- 
tessé (— olyanná, mint Isten). A Mária szülte gyermek még 
nem volt tökéletes. Ezért nem is mondhatjuk, hogy Mária 
, Istent szült". Jézus csak a logos által való. megtelíttetése 
után lett , Istenhez hasonlóvá", , Isten fiává", , Istenné." Nem 
azt kell tehát mondanunk: Krisztus az égből szállt alá, hanem 
ezt: Jézus a földről nött fel az égbe. Samostai mondotta eze- 

éket így is: az Atya és logos együttvéve annyi, mint: Isten; 
Jézus és a logos együttvéve ánnyi, mint Istennek fia. Amott a 
logos annyi, mint Istennek öntudata, emitt annyi, mint az 
ember öntudata. Istennek és az embernek öntudata csak meny- 
nyiségileg különböznek egymástól. Jézus a lógosnak teljessége 
által lett Istenné, míg pl. a prófétákat e teljességnek hiányos- 
. sága (kevesebb volta) tette csupán profétákká. A. logos tehát 
a tökéletességnek principiuma. Az égből leragyogó mennyei 
"tökéletességnek neve: Isten; a földről az égbe nyuló/ teljes- 


aj 4 


. ségé: Krisztus. A személy kettő (Isten, Krisztus), de a lélek . 


ő ugyanazon egy. Ez a kétszemélyes lényegegység az isteni tö- 
.kéletesség. : ESSÉL 
6. Ha. jól megfigyeltük a fentieket, észrevehettük, hogy 
. Sabelliusnak monász-triász formális dualizmusa  Samosatai 


.az ember nem Istennek alkalmi szerepe, hanem saját létű ön- 


és önértéke-vam ; ez 
— —— Samosatainak e gondolata széttörte Sabelliusnak rationa- 


3 pantheizmusát. ú 


De ő e ponton nem állott meg, hanem keresztény irány- 


"ban tovább haladt. Noha — úgymondt — Isten és Krisztus 


sohichte. I. köt. (4-ik kiad.) 


? És 


ts Harnack: Lehrbuch der Dogmenge 


ki 


. elképzelésében lényegbeli kettősséggé lett. Samosatai szerint 


. álló lényeg. Nála az ember substantia, aki létezésének öncélja . 
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személy szerint két külön lény, lélekben a szeretet által 

egyek. Ezt a lélekegységet közöttük a szeretet hozta létre, 

minthogy igazi értéke is csak annak van, ami a szeretet ál-. 
tal való. Jézus és Isten egy egység a szeretet által. Jézus. 
akaratának tisztasága s szeretetének teljessége által lett Is- 

tenhez haonlóvá, söt a tökéletességben vele egyenlővé; tehát, 
azáltal, hogy nemcsak távol tartotta magát a bűntől, hanem ] 
bátor tisztasága által egyszersmind minden idők bűneit is lez, 
győzte. S amint idők folytán diadalmaskodott úgy a saját, . 
mint a mások életén, azon mértékben áldotta meg: őt az Atya 
mind több és több tökéletességgel. [gy lett Krisztus egyszerre 
a tökéletességnek martirja és EZEnlje; így lett. mint tökéletes b 
ember eggyé .Istennel. : ; A : ; 


Két dolog fontos Samosatainak föntebb. iöítertetétk fal, 
fogásában: egyik a fejlődésnek, másik a szeretetnek elmélete. 


. Sabelliusnak rationalis pantheizmusa a: kialakulásában £ 

. befejezett, végleg megállapodott világrendnek elmélete. Benne 
. mindennek örök időkre meg van állapítva - helye, kimérve 
"köre, megszabva mozgása. A gép jár, az Alkotó pihen. .Év- 
-milliók mulnak el, míg benne valami javításra szorul. ; 
örökké egyformán kattogó gép világa ez, hideg világ, rideg 

. világ. Mi ott az emberélet célja? JAjkatrósz lenni a nagy gi 

. ben. Nem lazulni meg; nem válni szegből csavarrá, csavai 

— lendítő kerékké. Maradni ott az, ahol amivé Isten teremet. 
S büszke boldogságot találni az örök .változatlanságban 
TSZKÉ Jól éoteselálste SZ ELÉE a szikla st eszünk ) 
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égből jön s az égbe megy vissza. Visszafelé menő útját nem 
egyedül teszi meg: milliók kisérik, emberek, Isten lelke által 
megvilágosult életü embérek. Minő fenséges látwány lehet 
onnan felülről ez a sok felfelé törekvő földi lény; közülök kit 
vágya, kit hite, kit reménye, kit tudása emel. Egyik több, 
másik jobb, egyik hamarább kezdte, másik önfeláldozóbb volt. 
Ennek az általános emberi megnemesülésnek, a tökéletesség 
e földi képének felszíne roppant egyenetlen, görbe. Nincs a 
földön két ember sem, kik egyforma közel jutottak volna a 
tökéletességhez. 3 


De bár az emberek közt nincs teljes egyformaság, azért 
a maga mértéke és módja szerint mindenki boldog lehet. Mi az 
Tsten lelke által megvilágított ember boldogsága? A törekvés 
Isten közelébe jutni. Tehát: nem a győzelem, hanem a harc; 
nem a diadal, hanem a küzdés. A fejlődés tényét ismerő és el- 
ismerő ember a tökéletesség felé való általános fejlődésnek 
folyamatában találja meg üdvösségét. Mint a turisták egy 
csoportja azért megy föl a magosba, mert lelkét a lépésről lé- 
pésre mind szebben eléje táruló panoráma valódi gyönyörű- 
séggel tölti el, azonképen az evolució tanának hívei is a fej- 
lödés, a tökéletesedés közben érezhető gyönyörök és boldog 
percek élvezésére törekszenek. Itt a törekvésben magában 
van a gyönyör, a boldogság. Mi a logos? Az aktivitás Istennek 


. absolut fogalmában. Mi az emberi boldogság? "A logos akti- 


Z s 


éles BEKE .— 185 — FAL SZ 


vitása az emberben. Az emberek. különbözők aszerint, . hogy 


"a logos mennyire világította meg őket. (Ugyebár, aki szán- 
. dékosan mindig árnyékban jár s hajdonfővel, kitárt lélekkel 


soha nem áll ki a ragyogó verőfényre, ki mindig bujkál, — — 


"az sötét lelkületü?) 5 SSSZÉ 


Azonban a lögös nemcsak fölemel, - hanem (szélesség- 
ben) embertársainkkal is összekapcsol. . Amikor Samosatai a 


. szeretet tanát annyira .hangsúlyozta, tulajdonképen egy szük- té 
. séges tényezővel egészítette ki hitnézetét. Ha igaz volna az, : 


hogy az ember nem egyéb, mint Tstennek alkalmi  megjele- 


— nése e földön, akkor a szeretet fogalmának nem sok értelme 
. volna. Mi az, hogy: az ember szereti Istent, vagy: Isten sze- 
. reti az embert? Annyi, mint: Isten szereti önmagát. Ez a tétel 
. nem mond semmit. A szeretetnek ott van tényleges (s nem 


4 


1 
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csupán látszólagos) tartalma, ahol a szerető és a szeretett 
nem ugyanaz. Csak akkor, ha más az Isten s más az ember é és 
ez a más Isten szereti azt a más embert, van jelen valódi SZe- 
retet. A. szeretet az isteni jákéletősét e: megnyilatkozása az 
emberben. SS § 


Miként Isten a logos Et lelkünket az ég felé vonzza, 
azonképen vonzza az embereket egymáshoz a szeretet. Ami Ís- 
tenhez való viszonyunkban a logos, az embertársainkkal kap- 
csolátban a szeretet. A. logos teljessége: Istenországa, a SZE- 
retet által valósul meg a földön E föld nem siralomház halál- 
rTaitéltek részére. Ha Istennek szent napja ragyog életünkre" 
s megtölti azt. szeretettel: nem kell az égbe mennünk boldog- 
ságért. Istenországává lesz ilyenkor ez a föld. A szeretet azon 

. csoda erő; amely Istenországát e földi életben, itt ézen a föl 
: Ü0n, meg tudja valósítani. 


ús £ ZSEl 


i Tőlem lelkének ragyogása megvilágítja télkánkető 58 e 
B k NeNn Yet TÉNY lángra gyújtja bennünk. a szeretetet, hogy an 
57" mak dángolása és . melegsége nekünk is, másoknak is új ist 

" . új meleget, a régi helyett új életet adjon. A. "1ogos tevéke 
. sége az embernek Jön állítása Istennel; a szeretet az em- 
bernek viszonyba állítása az emberrel. A logos által Tstenn. 
vé ENVEZISKANTE a Szeretet által. az KEZES] testvéreivé leszü 


si feljási Thotéző SGGET JET Fögsz é 
. nagy törekvés, a  tökéletésség. ú 
pi inkkal vinni; ha önmagunkban nem 


6. 


A monarchiánigmus. 


 lalható össze. A szent élet ideálja volt hitrendszerének össze- 
. foglaló egysége." 
az Samosatai Pálnak hatása kortársaira különösen attól 
. kezdve, hogy antiokhiai püspök lett, nagy volt. Rendkivüli : 
. egyéniségének emelkedett világnézete széles körben meghódí- 
. totta a lelkeket. Azonban nem hiányoztak ellenségei sem, kik 
. életre-halálra menő hajszát indítottak ellene. Az a viszály, 
. amely Gallienus római császár és a palmyrai hadvezér 
. Odánathus Septimius között 263 körül amiatt kezdődött, mert 
É ez a. vezér uralmát függetleníteni akarta a római uralomtól, 
. a pártjához tartozó Samosatai Pálnak is bukását okozta. 
. Hogy a hajszának politikai fele miben állott, azt egykorú : 
. adatok hiánya következtében ma már nem tudjuk; a vallási 
— hajsza azzal kezdődött, hogy 264-ben Antiochiába zsinatot 
hívtak össze, melyen Kappadóciából és Pontusból Firmian 
. és Thaumaturgos Gergely is részt vettek. De sem ez, sem a 
kevéssel később tartott antiokhiai második zsinat nem foglalt. 


aa 
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telen volt neki a , római császár", fiának pedig az , impera- 
tor" címet és rangot megadni. Zenobia ekkor Samosatai Pált 
választotta maga mellé ducenarius" proéuratornak (— alki 
rálynak)," kit ebben a minőségében a római senatus megerő-" 
sített.6" Semmi sem mutatja Samosatainak hatalmas egyé- 
niségét jobban, mint az, hogy egy készülő világbirodalomnak 
ő volt egyik első vezérállamférfia. a 
Sajnos, végzete nem diadalt, hanem bukást tartogatott 
számára befejezésül. Aureliánus római császár Bithynia bir: 
toklása miatt 270-ben összeveszvén Zenobiával, sereget veze- 
tett ellene. Zenobia a római túlerővel szemben meghátrált sg 
Kisázsiából kivonta csapatait. Aureliánus most székvárosá-. 2 
ban, Palmyrában, fogta ostrom alá, a szír császárnőt. A le- " 
giók támadását a szir katonák nem tudván visszaverni, Ze- 
nobia csatát vesztett, fogságba került s ezzel uralma megdőlt. E. 
E küzdelmek során bukott el Samosatai is. Az ez időben. ; 
(268 — ?) megtartott antiochiai 3-ik zsinat tévedésnek jelen-" 
.. tette kitanításait, püspöki székéből letette s ellene — a hit dol: 
"gait illetöleg — a következő határozatot hozta: , Elhatároztuk. a 
megállapítani azt a. hitet, melyet mint régi és a közönség s 
. anyaszentegyházban a szent apostolok örökségéül mai napig 
8 fentartott hagyományt vettünk át azoktól, akik szemtanui és 
szolgái voltak a logoshak; átvettük azt a hitet, amely á törz 
vényben, €l8 profétákban és az újszövetségben van megírv 8; 
amely a következő: Isten -nem-teremtetett, egyetlen, kez 
ÉKES: való, Játhatatlan, ELL e ante kit Az emberek k 
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. remtetett, egyetlen fiu, az Atyának tökéletes hasonmása, az 
. összes teremtett lények között első szülött; Istennek bölcses- 
. sége, szava és ereje ősidőktől fogva, nem a gondviselés, ha- 
- nem Istennek lényege s létezésének formája által. Aki ez ellen 
szól s azt állítja, hogy Istennek Fia a világ kezdete előtt nem 
— volt Isten, vagy pedig azt állítja, hogy ha az volt, akkor két 
Isten van, azt az egyház tanításai ellenségének nyilvánítjuk, 
mert a fenti határozattal az összes keresztény egyházak sz 
. egyetértenek." Í 5 : : : I ÉL SBEN 
E batározathozatal és Zenobia uralmának bukása nem Ek 
.. pontosan egyszerre történt. A zsinati határozat végrehajtását besz 
. Zenobiának egyelőre — bár 116 sokáig — még módjában volt 7 ÉR 
. megakadályoznia." A. , patrona" elbukásar aztán az ő hatalmát ; 
. s befolyását is megtörte: a letett püspökön és bukott állam- 
:  férfiún a zsinati határozatot irgalmaltanul végrehajtották. . 
KA római senatusnak és Zenobiának. egykor kedvelt pas ezzel 
"végleg eltünt a látható történelemből. 3 ZDOZSS jé 
— E zsinati határozatnak tévedéseire "az egyháztörténetírók 5 
zó épen elégszer rámutattak. Egyfelől Istennek nevezni a . 
Fiút, ki a teremtés előtt létezett s egylényegű volt az Atyá- 8é. 
15 - másfelől állítani, hogy teremtetett lény, ki mégsem egy 
gű az Atyával ——1 yilvánvaló következetlenség. A hó 


OTA yet 
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A monarchiániegmus. 


Amíg egyfelől Alexandria magát mindinkább átadta azon — 
szőrszálhasogató és üres metafizikának, amely egy napon 
.szükségképen szakadásra és eretnekségre vezette; amíg más- 
felől Rómába a hagyományok iránti vak engédelmesség elve " 

.. mindig határozottabbá lett, Antiochia falai között egy theoló- 
giai új irány keletkezett, amely az egyház IV. és V. századára 

a legélénkebb fényt vetette. Ezt az irányt az Alexandriában 
túlhajtott spekulativ bölcselkedés és Róma hagyományhoz 
való merev ragaszkodásával levő ellentéte miatt mint lénye- 
gileg történelmi és birálati irányt kell megjelölnünk. Csupán. 
Azesal, ott, Antiochiában csináltak két század alatt komoly dolgot a 
- JT BNELFATAZAT OKE a nyelvtanra és a történelemre. . alapít- 
SZAK ÁLHAGVÁ TÓK SEL ESZ 
5  VagyiSz az. adoptiánus monarchiánizmus -Bamosátaiaá 

. elbukása után is megmaradt és még sokáig lényeges alkotó 
tényezője volt a keresztény hit fejlődésének. " a eszt 

.  Samosatainak halála után tanítását antiochiai Túciam 
vette át és hírdette tovább. Tőle tanulta "Jósa azt Arius i is. 


VEZETTE le Bigjnzakt és. Nestöriprale TEA ES ketes I 
Végül E 108 azt ús hogy életének. első 4 lelet 


Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 


E kérdésnek először is azt a részét kell, hogy megvilágít- 
sam, mely a hatásra vonatkozik. Mit értek pozitiv hatás alatt? 
Az érfeletűre és érzelemre gyakorolt azon - befolyást, mely 
. nemcsak gyönyörködik, nemcsak élvezettel és figyelemmel 
. hallgatja az elmondott prédikációt, hanem annak egyes Tész- 
. leteit, gondolatmenetét felfogja, megérti, magáévá teszi és ne- 
. mes elhatározást kelt lelkében a jobbá levésre.. "Göndolkozik a 
— hallottak felett s szivesen tárgyal és beszélget arról. SZÉ 
a -  : Ezt értem pozitiv hatás alatt, mert van ellenkező, vagyis 
. negativ hatás is, mely akkor áll elő, midőn a DEGSELEE távol 

. áll hallgatósága gondolatvilágától. . EST 2 
E ÁH itt alább egy pár JEGZÁSÁ ÉL részlet ami unitárius 
egyházi szószéki beszédeinkből : ét a ; 


, Megbáná ag ÚT, hogy tsaberk SözédÉbői e. földön . És s 3 
az isteni. képmás, een kERE az emberi 585 si 


csi VEN a ans Fót zés kás he 


Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? " 


a fényes palotákban való kéjelgésekben, és nem 15 a sokat be- 
szélő, könnyen nevető hizelgésben, hanem a :komoly, a szere- 
tet által vezérelt cselekedetben, a krisetusi szeretet által irá- 
nyított egyszerü életben áll, mely nem nézi a maga hasznát, 
mely az igazság diadalra LG SZÜty jelentkező akadályokkal . 
nem alkuszik, nem kacérkodik, hanem újból eltávolítja, vakz : 
merően szemébe méz, fülébe jaditja az elszántságnak dörgő 


hangján a szent FOGZSÁZOT él a je is kitör és eget kér 
magának." : 5 


AK lt ga 


; gáádálú közt: 


z II. , Az a szent titokzatosság homályába elrejtett, magát 
5 ja csupán azoknak az egyes kiválasetottaknak kijelentett. Isten, 
— aki csodálatos módon megszentelt egyeseket arra, hogy oltá- 
rainál most véres, majd égő áldozattal, most az áldozati ál- G 
lat vérének seéthintésével, majd tömjén füst mellett szentelt " 
vizzel moshassák a bűnt; most ag egyedül szent és örök tör- A 
"vénytekeres, majd aran y sugár ban ékeskedő titokzatos , Szent- 
háromság" oltári szentsége előtti szolgálattal csak ök szolgál. 
hatták az Urat, akinek nevében ök hirdették, hogy ök ag igaz 
hívők s a:népek végtelen tengere. velük szemben elkárhozott: 3 
3 annak az set AÚ sem Jeruzsálemben, sem GAME E 


Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 


szédgyűjtemény felett s feltette azt a kérdést: Mit lehetne e 
. prédikációkból azokra nézve következtetni, " akiknek " azok 
. szánva vannak? A felelet a következő: , Azoknak olyan em- 
. bereknek kell lenniök, akik csak úgy a levegőben lebegnek, 
. akiknek nincs határozott hivatásuk az életben, sok idejük van 
. az elmélkedésre, az absztrakt gondolkozásában nagyon él sss 
. lottak és a biblia nyelvében teljesen járatosak." 

Az ilyenféle predikációktól csakis azt az ismert nédábő 
. hatást várhatjuk és kaphatjuk, amit népünk nagy általános- 
. ságban így fejez ki: , Olyan szépen pros a tisztelendő Úr, 
hogy meg sem égtettük." 
B Bedig nekünk úgy kellene sel pedáns hogy 
. necsak megértsenek, hanem egy-két vallásos tartalmu, építő 


Jan foglalkoztassa öket, haném künn az életben is. 
. Miképpen érhetjük el e célt? Homiletikai szabályok ál 
al? Ezek ismerete feltétlenül szükséges, de áz ehez való alkal 


SZÁZ z újabb igértél írók EölögöSSbkel k két, Ke emény e 


, Sebiam R 
il 3 


Bé és jobbító :gendőlátot "véssünk is be maradandólag hallgató- . 
ságunk lélkébe úgy, hogy az ne csak ott momentán a templom- ; 


SA 


nazkodás még nem teszi építő hatásuvá a predikációt. KEESEKÉ 


s 


Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 


léta is kiemel és amit kartársaim közül is azok, akik más-más 
vidékeken prédikáltak, tapasztalhattak, hogy ugyanazon esz- 
mének és gondolatnak egyik helyen sokkal feltünőbb és meg- 
értőbb hatása van, mint a másik helyen. Miért? Mert minden 
vidéknek, népnek meg van a maga sajátos helyzete, " lelki 
világa. Ebből következett, hogy az újabb homilétikai iroda- ; 
lomban nemcsak a szónoklati, a beszédírási szabályokat vi- 
tatják, vizsgálják és tanítják, hanem megvizsgálják azt is, 
"kiknek szól, tehát magát a gyűlekezetet. Ravasz László ezt. 
úgy fejezi ki, hogy régebb csak a magot vizsgálták, a talajt 
nem, elkezdték hát a talajvizsgálatot — Niebergall, Drews. 
Pál —, de ők is túlzásba mentek, mert sem a talaj; sem a mag 
külön. rja földmívelés, hanem a kettő együtt; sőt még ezen . 
. felül is egy harmadik tényező az ,edőjárás"." Az apostol sza-. 
"vai szerint: , sem-aki plántál, sem aki öntöz, nem valami, ha-. 
nem Isten, aki előmenetelt ad." A prédikációban is fontos . 4 
ige (a mag), fontos a gyűlekezet (a talaj), de legfontosabb az 
czeket mozgató isteni erő: ,a lélek". Mert az igehirdetésben 
különösen igaz az evangéliumi mondás: . , Lélek által vagy 
amik vagyunk." A prédikációinkban is csak a- , lélekből jö 
jan szavak hatnak a Jelkékhezszez s e Egg 
-E felfogással kapcsolatban ki kell, Te tézjek a őrá 
tor Ké Ami kiment a Kezét (67 


Miképpen tehetjük egyházi beszgédünket. hatásosabbá? 


soktól hall, lát, olvas, hanem átéli, úgyszólván megemészti, 
sajátjává teszi, úgy adja át gyülekezetének. 

Augustinus azt mondja homiletikájában, hogy: aki nem 
tud jó beszédet alkotni, az tanulja meg a másét, mert minden 
jó beszéd Isten ajándéka a gyűlekezet épülésére. Hasonló- 
képen Humbertus de Romans, a dominikánusok  generalisa 
(Tt 1277) mondotta, hogy nem lehet mindig saját beszédünk- 
kell állani élő; csak az röstellje idegen beszédet mondani, aki 
átallaná más sütötte kenyeret enni. 

. Ravasz László azt mondja ezekre, hogy Augustinüs ez- 
zel elsorvadásra itélte az igehirdetés prófétai elemét, amely 
éppen abban áll, hogy az egyházi beszédnek egyéni bizonyság- 
tételnek kell lennie. 

Ezekre nézve nekem az a véleményem, hogy nem lehet el- 
kerülni, általában már csak  ismeret-bővítés szempontjából 
"sem, hogy más beszédét fel ne használjuk, de ne tegyük azt 


szolgai módon, szóról-szóra átvéve, betanulva, mert  bármi-" 


lyen szép legyen is az a beszéd és bármilyen ékesen legyen 

előadva, semmi hatása nincs és nem lesz, ha azt a prédikátor 
. át nem élte és sajátjává nem tette az abban foglalt eszméket, 

gondolatokat. Schian ezt így fejezi ki: , Ne prédikáljon tele 
. hanggal olyat, amit üres szívből mond!" ; 


Tehát a feltett (kitüzött) kérdésre első feleletem az, hogy : 


" a prédikáció hatását úgy biztosíthatjuk, ha gyűlekezetünket 
megismerve, saját személyiségünket kifejtve prédikálunk. 
pé De mit prédikáljunk? ; úg. Z 
—, "A felelet: a való életet. jé 

Annak, aki az emberekre hatni akar, az embereket ismer- 
nie kell! Ki a tanuló szobából (irodából) az életbe, tanulmá- 
. nyozni az embereket! De ezt a tanulmányt a lelkésznek saját 


28 


. magán kell kezdenie. A. szokrátesi elv . ismétlődik:  , ismerd 


. meg magad." Tanulmányozza maga magát, akkor megismeri 


"az embereket a maguk valóságában. De ez nem elég. A prédi- 
. kátor tanulmányozza a jellemeket, ahol csak lehet: gyerme- 
ő kein, barátain, ellenségein. Tanulmányozza az embereket az 
. irodalomban. ; : 


sz 


. a középiskolai oktatás ideje alatt, míg kevés felfogó képessé- 


1 - 
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Schian esodálkozását fejezi ki tehát afelett, hogy amíg . 


" "günk van, igen sokszor kényszerből, de mégis olvassuk az iro-. 


. Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 


dalom nagy és szép alkotásait, azután elmulasztjuk ezt tenni. 
A nagy költök, a nagy írók nagy emberismerők voltak; 
Goethe, Schiller, Shakespeare, Petőfi, Madách műveit nem 
elég csak azért felnyitfi, hogy egyes idézeteket kikapjunk, ha- 
nem tanulmányoznunk kell bő részletességgel. 

Tanulmányozzuk a modern irodalmat is, mert ebben az a 
kor szól hozzánk, melyben élünk. Vannak lelkészek, kik egyes 
íróktól  iszonyodnak, kik Ibsent, Hauptmannt, - Háckelt, 
Nietzschét szidják anélkül, hogy olvasták volna. Pedig eze- 
ket is olvasni kell, mert a lelki élet, szellemi élet bizonyos 
árnyalata szól belőlük s ha mellettünk, ha ellenünk szól, is- 
mernünk kell azokat. Voltaireről jut eszembe az az ismert je- 
lenet, midőn egyik barátja bement hozzá s csodálkozását fe- 
jezte ki afelett, hogy bibliát látott a Voltaire asztalán? Mire 
Voltaire így felelt: , Hja, kedves barátom, nagyon szükséges 
ismernünk azt is, hogy az ellenfél milyen fegyverrel, eszkö- 
zökkel harcol!" 

Ez az elméleti oldal! Lássuk a realis — való oldalt is. 


A mi gyűlekezeteink nagyobb százalékban  pásztorális 
. gyülekezetek, vagyis olyanok, amelyekben a kura pásztorálist 
úgy gyakorolhatjuk, hogy minden egyes személyt a kis gyer- 
mektől — fel a legöregebb emberig, megismerhetünk, illetve 
meg kell, hogy ismerjünk. De ez a külső megismerés. nem 
elég. A jó lelkipásztor. bele is kell, hogy élje magát azokba az 
élethelyzetekbe, életeseményekbe, gondolkozásmódokba,  me-. 
lyek híveiket elfoglalják, tettre késztik, mozgatják. Csakis a 
gondos kura pásztorálist gyakorló lelkész lehet a szó  neme- 
sebb értelmében jó prédikátor, mert az el tudja lesni népe 
életéből mindazt a tárgyat, melyről -úgy kell predikálnia, 
hogy az ne csak érdekelje öket, hanem annak a tárgynak, a 
hit és evangélium világánál magasabb, tartósabb értékét ve-. 
títse ki önmagából gyűlekezete számára. — É 

Ezt a hatást, az életből vett események, példák, történe-. 
tek szemléltető előadásával lehet elérni. § 


Azt írja Schian, hogy Savonarola ereje, Tal 
nagyságának egy darabja az volt, hogy korukat prédikálták 
ki, azaz a korukat mozgató eszmékről és. kérdésekről beszél- 
EK aj nekünk, ha rosszul "magyarázott . ÉN 8sZESÉE 


8E 1 TÖVE sdágrze 


Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 


elmulaszthatjuk hasonlót tenni —, ha nem , élünk abban az idő- 
ben, melyben a világ folyása halad!" 

Valóban, ha figyelmet fordítunk korunk  igehirdetésére 
és igehirdetőire, úgy tapasztaljuk, hogy a mi Ferencz Józse- 
fünket, Hock Jánost, Prohászkát, Ravasz Lászlót, stb. nem 
csupán az tette kiváló szónokokká, hogy homilétikai műsza- 
bályok által filozófiailag, logikailag alátámasztott gondolato- 
kat hoztak felszínre, hanem főként az, hogy az életet prédi- 
kálták és azt — Jézus szellemében — példákkal szemléltették. 


Ha tartósabb hatást akarunk biztosítani egyházi beszé- 
deinknek, mi is e nyomokon kell, hogy haladjunk. Figyelem- 
be kell, hogy vegyük gyülekezeteink életviszonyait. 

A földmíves ember gondolatvilágához például a szántás- 
vetés, aratás áll a legközelebb. Ebből a fogalomkörből . lehet 
és kell őket a lelki élet világába átvezetni. Erre igen alkalmas 


időszak az aratási és különösen — ahol még meg van — a bér- , 


hordási alkalom. Én például a bér megköszönését vallás erköl- 
csi szempontból olyan ünnepi mozzanatnak tartom, melynek 
építő hatása van és igen alkalmás helyzetet nyújt a földmi- 
. ves és a lelkész párhuzamos munkájánák feltüntetésére. Meg- 
. történik igen sökszor, hogy a kártékony mezei állatok óriási 
. kárt okoznak az érett gabonában. Az ilyen — földmívest ér- 
. zékenyen érintő — kárt ki lehet használni a vallásos élet 


. szempontjából. Ideiktatok egy kis részletet egyik ilyen alkal- 


mi beszédemből: i 2 


, Ugyebár afiat, csak közelebbről is mennyi aggodalmat, 
. sóhajt okozott kebletekben annak látása, hogy Isten gondos- 
" kodása által megtartott szép gabonáitokban mennyi kárt, 
. pusztítást vittek véghez azok az apró kártékony állatok. Mi- 
—" kor bejártam a határt s láttam e pusztításokat, eszembe ju- 
. tott, hogy nemcsak a terméseeti világban van €2 így, hanem 
78 — sajnos — igy van ez a lelki világban is, mert att is, mint a 


ha kártékony állatok a mezőn, pusetítanak az átkos indulatok a 


. szívben. Az örökösen dorbézoló lelkében a könnyelműség; az 


147 
ha: 
Hi ás: 


félni nem akaró, vallástalan szivében a hitetlenség . . . óh, de 
i . ki tudná felsorolmi azokat a bűnöket, melyek, mint ama kárté- 


ORE EZZÉS éz EsáBsAÜS 


ef egyetérteni nem tudó házastársak közt a civakodás; a: mindig 
— más becsületén rágódó lelkében a gyűlölség; az Isten mevél: 


7 
jé ] ms 
6 A ve "xs 


Miképpen tehetjük egyházi beszédünket hatásosabbá? 


kony állatok a természet világában, úgy ezek — a lélek vito 
gában pusetítják Isten igéje szép vetésett. 9 


Annak a lelkipásztornak, aki az ilyenekkel nem. iögőadot az 
reábizott nyáj sorsával nem törődik, hanem a templomban . 
úgy, ahogy elvégzi kötelességét, kétségtelenül , könnyű dolga" 

"van. De aki szivét, lelkét, minden erejét a Jézustól vett szol: 
gálatnak szenteli, annak sorsa nem könnyű, az nem ingyen 
kapja a szolgálatnak jutalmát. 

Általában valahányszor az életeseményeket az egyesek Gá 
"és a családok életében, úgyszintén a társadalmi mozgalmak- 

ban megfigyeljük és ezekből esetenként egy-egy általános val- 


láserkölcsi igazságot igyekezünk levonni, mindannyiszor k kö- 
zélehb jutunk a való élet prédikálásához. . 3 


seegjet tehát £ever a mi szószéki beszédünk. Ragadjuk c§ 


Felügyelő gondnoki értekezlet. 


Újabb felügyelő gondnoki értekezlet tartatott f. évi feb- 
ruár 9. napján Kolozsváron, mely rendes módon lett össze- 
híva dr. Ferenczy Géza főgondnókunk által. Eltérés és újítás 
annyi volt, hogy a lelkészi kar kifejezett óhajtása alapján arra 
az esperes afiai is meghívattak. Sajnálni lehet, hogy utóbbiak 
közül csupán egy, Lőrinczy Dénes érdemes esperes-afia je- 
lent meg személyesen. 

Az értekezleten jelen voltak: Dr. Ferenczy Géza és Dr. 
Szent-Ivánvi József főgondnokok; Br. Petrichevich-Horváth 


Arthur, Dr. Szent-Iványi Gábor, Dr. Ferencz József, Dr.. 


Várady Aurél, Dr. Balogh György, Dr. Gál Kelemen, Dr. 


. Elekes Domokos felügyelő gondnokok; és Lőrinczy Dénes. 


esperes. Elmaradásukat kimentették, s a hozandó határoza- 

. tokhoz való csatlakozásukat bejelentették : Dr. Elekes Dénes, 
Tana Sámuel, és Káli Nagy Árpád felügyelő gondnokok; el- 
maradásukat jelentették: Gvidó Béla, Halmágyi János, Bő- 
löni. Vilmos, Ürmösi Károly és Katona Ferenc. esperesek. 
Az értekezletet Dr. Ferenczy Géza főgondnok nyitotta 


. értékes részleteket: SÉG ÉB E FESZ 
; A testvér szeretetével, az érdemes munkást megillető 
. tisztelettel és becsüléssel köszöntvén az értekezlet résztve- 


, vőit, hangoztatta, miszerint hívó szavának a megjelenők ál-. 


tali teljesítése nem neki:a személynek, — talán nem 18 a 
. mindenkori főgondnoknak szól, — hanem annak a: nagy 
. célnak, annak a nagy közös érdeknek, melynek mindannyian 


. hívei és munkásai "vagyunk és kell, hogy legyünk, vagyis . 
— szól az Unitárizmusnak, s legközvetlenebbül a Magyar Unitá- . 


Bsz kifejtette, hogy a gond. értekezletek életre 5 hívásával 
." neki egyéni céljai nemcsak nem voltak, hanem nem is lehet- 


- 


. meg és vezette. Elnöki megnyítójából közöljük az alábbi. 


5; tek, -— mert hisz ha törtető lenne, akkor is. kimerítette az. 


Felügyelő gondnoki értekezlet. 


összes lehetőségeket; — mert a megtisztelő egyházi megbi- 

zás teljesítése az anyagiaknak nem szerzésével, hanem 
tekintélyes áldozatul hozásával jár; s mert absurdnak mi- 

nősít minden olyan célt és törekvést, mely a vallást és, an- 

; nak intézményeit egyének vagy csoportok érdekébe vagy 
szolgálatára törekednék béklyózni, s mert zsinat-presbiteri 
egyházszervezetben bárki is csak a legjobb gondolatok ter- 
melésével és legjobb cselekvések vezetésével szerezhet mun- 
katársakat és követőket, tehát önkény uralmat gyakorolni. 

ÉS képtelenség; $ 
hangoztatta, hogy jóllehet a főgondnok élethossziglan 

választatik, ő e megtisztelő megbizatást se tekinti örökös- 

3 nek, — mert vel álláspontja az, kogy a mihelyt akár a fő- 
3. égnúnok képességei " annyira hanyatlottak, hogy a hozzá 
fűzött várakozásoknak megfelelni nem képes; akár vallá- 
sunk és intézményei munkásainak egy jelentős . csoportja 
.. . bizalma annak tevékenységében megingott, — ennek követ- " 
TER . kezményeit le kell vonnia, — s ő a maga részéről égy villa 
dekás BE natig sem habozna. : e 


.. ———— Ezeket elmondandónak. találta széfés mert a felügyelő 
73 gondnoki értekezletek meg nem érdemlett támadásban ré-. 
sszesültek éppen a lelkészi kar részéről, kiktől mégis inkább. 
az lett volna várható, hogy az EGyhai építő. törekvést és 
munkát még erőteljesebben értékeljék, mint a. . világi elem. 
. Nagyon sajnálja, hogy a támadók mérlegeléséikben . e m- 
12 goslatra felemelkedni képesek. nem voltak, hogy. adatott 
. peres, ki a gondnoki értekezlet tevékenységét , vPap Illene 
8 nek nevezte; s hogy a Lelkészkör képes volt — elle: 

§i . felszólalás néleut — a ereá és értek 8 ( 

a leni álláspontot Tel el; e kő. ; 

fő . hangsúlyozta, h 


w 


re 
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" tagadása, házasság kötésnél a lelkészi szolgálatnak előfor- I 
. duló elmaradása, a törvénytelen születések szaporodása, — 18 
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és jobbat akarnak és tudnak cselekedni vallásuk és egy- 
házuk érdekében, — azok foglalják el a készséggel átbocsá- 
tandó cselekvési teret; — addig azonban, míg nem akadnak 
ilyenek, addig a gondnoki értekezlet nemcsak elvárhatja, 
hogy építő munkáját nyilt tekintettel mérlegeljék, — de 
igényelhetik is, hogy az együttmunkálni nem akarók 18 t0- 
rekedjenek az értekezlet nemes intentióit megérteni, — § 
az a megértő tiszteletre méltó rész pedig, mely az értekez- 
letek eddigi javaslatait és tett intézkedéseit helyt állóknak, 
szükségszerüeknek találta, ne türje néma tétlenséggel, hogy 
téves vezetéssel mesterkélt ellentétek támasztassanak az egy- 
ház építés munkásai között. 

Kiemelte, hogy ne essék rosszul a lelkészi karnak, hogy 
az értekezlet első sorban is az ő soraikból törekedik a gy0- 
mot kiirtani, ezt kell tennie, mert az egyházfenntartó és 
egyházépítő munkában a lelkészi kar tevékenysége . mond- 
hatni a legfontosabb. Van író, gondolkozó fő, ki azt mondja 5 
, Nálunk az egyház, a vallás ugyszólván egészen a papban 
van; ha mérgezett vagy szemetes a forrás, beteg az egész 
falu". És vannak és vagyunk nagyon sokan, kiknek meggyő- 
ződése az, hogy egyházszervezeteinknek fenntartása és fej- 
lődésének lehetősége egyedül a lelkészi kar rátermettségétől 
és ránevelésétől függ. Ha tehát ennyire életbevágóan fontos 


.  szerepkörük, akkor csak természetes, hogy e kar. kiválasz- 


tása és kiépítése a gondnoki értekezletnek is legelső gondja SZAKRA 
kell, hogy legyen; fe. 
bár megállapította és hangsúlyozta, hogy a lelkészi" kár 
tevékenysége ellen felhozott sok kifogásnak nagy része nem 
helytálló, s hogy lelkészi karunk az átlagos nivót érdemesen . 


. állja, — mindazonáltál hiba volna meg nem látnunk, vagy 


letagadnunk, — hogy .szorványos jelenségek soraikban 15 
mind sűrűbben találhatók. A hívek és lelkészek közötti gya- . 
kori egyenetlenkedések, az áthelyezések és kicserélések s0- KI 
kasága, az egyetemes egyházi adó fizetésének tömeges meg- 


a különböző szekták jelentős hódítása — az üresedő templo- 
mok mind-mind egy-egy jelenség, mely ma már egyenesen 7 7 
kiabálja, hogy a fejlődő. élet már nem elégedik meg a papi s 
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tevékenység eddigi mértékével, s hogy az élet kivánalmai 
szerinti fokozott tevékenységre, positivitásra kell törekedni, 
ha az egyházat és annak intézményeit fenntartani akarjuk. 
Positivitásra az igehirdetésben, positivitásra az  útmuta- 
tásban, positivitásra az együtt örvendezésben. Mindezeknek a 
lényegére is rámutatott a megnyítóban; 5. 

végül is megállapította, hogy nem támadás, hanem ja- § 
vítás a gondnoki értekezletek előtt lebegő cél, s hogy a ja- 
vítás eszközei nemcsak az elismerés, és dicséret, hanem a§ 
hiba kiméletlen feltárása, s amennyiben elkerülhetetlen, ang ól 
operálása is, ezzel ma mindenkinek tisztában kell lennie, 
aki a közélet mezején tevékenykedik, s ki e mezőn aréd ró 
nyesen akar hivatást. teljesíteni, munkálni. 

A mélyen járó elnöki megnyító mély hatást gyakorolt az 
értekezletre, mely azt mindenekben magáévá is tette, S Dia Et 
Ferencz József felügy. gondnoknak indítványára egészben 
. jegyzőkönyvre venni is határozta. szés 

Az érdemleges tárgyalások megkezdése előtt az ődés ; 

. kezlet szeretett. püspökünk felkeresését határozta el, ki sajnos a 
. betegsége miatt még ez úttal nem . jelenhetett meg. Kifejez- 
. vén előtte a kényszerű . elmaradás feletti sajnálatát, foko- 
Se zott gyógyulása feletti Zörotéb, s az iránta érzett ragaszk $ 
dását; tántoríthatatlan AA EÁKÓ és szeretetét, kérte az ; 


5 főtisztelendő úr jüegimégttan köszönte a 

. szeretetet. " Megnyugvással állapítottuk me. 
s a gyógyulása. oly . örvendetesen halac h l 
E " kezletünkön. már. SSZSKÁLGES jelenlétének is ő nya Ü 
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Kökösi Kálmán, taníttatja a Háromszéki egyházkör. 

i Elnöklő főgondnok felhívására a gyermekek egyenként 
. bemutatták magukat, s értelmesen jelentették be, miszerint 
. tudatában vannak annak, hogy az ők nevelési és tanítási 
. költségeiket az egyházköreik viselik, s hálás szavakkal és 
könnyes szemekkel köszönték a róluk való gondoskodást. Meg- 
hatóbb talán az a pillanat volt, mikor minden egyes felügye- 
lő gondnok szeretettől sugárzó tekintettel magához vonván 
egyházkörének gyermekét, símogató tekintettel és meleg 
kézfogással tudakozódott sorsuk részletei . iránt s "nyujtott 
utasítást jövőbeni. viselkedésükre, a szünidőköni : felkeresé- 
. sükre stb.-re vonatkozólag. AS Ér 
;  Jóleső megnyugvással vette tudomásul az értekezlet a 

bekért jelentésekből, hogy ez akciója teljes sikerrel járt, — 
a gyermekek kiválasztása fényesen sikerült, — azok mind- 
annyian úgy erkölcsi magaviselet, mint tanulási előhaladás 

tekintetében a kivánalmaknak egészben megfelelők S SSE I 
; emény jogosult azok jövőjét illetően is. HET 
z . Megnyugvással vette tudomásul . 5621// ztekezet azt 1s, 
hogy a kolozsvári főgimnáziumnál be-nem mutatott egyház- 
sz "gyermekek a a -székelykereszturi fögimnáziumnál . 
: y elhelyezést; s egyben. határozatilag kimondotta, 8 8: 
jy az ,egyházköri gyermek" -ek sorsa És fejlődése iránt ál- 
an érdeklődik; — miért ís is ásás igolítoskat utján 
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c) az elemi tanítás felsőbb osztályaiban a vallástanítás- 

nak érzelmi és hiterősítő alapokra való átfektetése; 

d) az igehirdetés reformjának kérdése, úgy a szertartás 
(éneklés, prédikáció, néma ima,  stb.), — mint a lelkészi 
szolgálát tekintetében; 

e) új államjogi helyzetünkben középiskolát végzett 1fja- 
inknak a gyakorlati életben történt elhelyezkedéséről adat- 
gyüjtés, s annak feldolgozása; 5 É 


j 
E 
13 
hi 
3 
6. -i 
s 


. f) az egyházi hivatalos lap megindításának kérdése; 
de megbeszélés tárgyát képezte a felekezetközi viszony, — 
az egyházi adó felhajtásának és biztosításának mikéntje, 
— felügyelő gondnoki értekezletek ellen megnyilvánult lel-. 
kész ellenszenv, — a közérdekbőli. áthelyezés kérdése, — a. 
gondnokok hivatása, — s e hivatás betöltésének mikéntje, § 
az e.téren várható teendők, — a Németh  Albert-féle egy-. 

pas házkoti vizsgálati szabályzat javaslat, az általános és külön- 
.:" —.— — leges egyházi anyagi érdekek és helyzetek megbeszélése, stb. 
ZT VAZÁSÉSES Mindezek terén úgy elnöklő főgondnok, mint dr. Szent- Tvá- 
ks nyi főgondnok, dr. Gál, dr. Szent- -Iványi, dr. Ferencz, dr. Ba- 
2 1 löghiés dr. Elekes felügyelő gondnokok részéről indítványok . 
EZT terjesztettek elő, melyek megbeszélésében az összes jelenvol- 
. tak érdemesen résztvettek, s azok egy részében határozatokat 
hoztak, más részében további tanulmányozások és Aadatgyű, 
tések szerzését határozták JOTKÜL Aze zett A 


ez sze értekezlet határoz: (MENNE természetesen. al a 
latok — kerülnek annak idején , az E. K. Tanácsunk, 
 vatott egyházi testületek és hatóságok elé, s így le 
éa érdemével i is rés et elenben 3 8 
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— Korrajz. — (V. Közlémény.) 


Londonban. 
(1860—1862.) 


, Miután egy évet, mint végzett theologus itthon eltöl- 
töttem — írja Simén idézett Önéletrajzában —, 1860. nyarán 
a marosvásárhelyi és szentkirályi eklézsia megbizottja, id. 
Jakab János által ünnepélyesen meghívott papjának. Én 
azonban már akkor azon forgattam eszemet, hogy a Paget ál- 
tal Londonban kieszközölt két 50—50 fontos stipendium 


- egyikének elnyerhetéséért folyamedom az E. K. Tanácshoz 


s megnyerés esetén felmegyek a Manchesteri New  College- 
ba. Ennélfogva a meghivást megköszöntem, de el nem fo- 
gadtam, hanem készültem Londonba. Az angol nyelvet meg- 
lehetősen értettem és hogy semmi akadály ne legyen, a papi 
vizsgát 1860 nyarán letettem. Ennek megtörténte után a lon- 
doni stipendiumért folyamodtam. Ezt meg is: adta oly kikö- 
téssel az E. K. Tanács, hogy segítségére ne számoljak ugyan, 


de adjak réverzálist arról, hogy a statust fogom szolgálni. £ 


különös feltételtt elfogadtam. Engedélyem így meg volt 
ugyan a Londonba  mehetésre, sok pénzem nem igen" volt. 


összes pénzem 150- frt. lévén. Apámtól nem reméltem, mert 


neki sem volt. Dologhoz fogtam. tehát. Lerajzoltam egy lapra 


azoknak az unitárius püspököknek képeit, akikét megkaphat- 


tam. E képet 1860 augusztusában eladtam Stein "János 


könyvkereskedőnek 100 frtért, amiből az első kiadásnál csak 


495 példányt nyomathatott. Ez már sokat emelte útiköltsége- 
" met. Ide járult az is, hogy Ürmösi Samu úrnak érepénze le- 


vén, ajándékozott 30 frtot. Ilyen formán útiköltségem már el- 


indulásom. előtt 330 Írt volt. Ez volt összes vagyonom. Sok : 


s Frről alább részletesen lesz szó. 
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ember, meglehet, vakmerőségnek nevezi oly kevés összeggel 
útra kelni idegen földre. Sok igaza lehet. De bennem több volt 
a vágy a tanulásra, minthogy ez visszatarthatott volna. Aztán 
- volt még egy reményem. Ürmösi úr, aki soha el nem ha- 
gyott, most is ezt mondotta: bármikor forduljon hozzám épen — 
olyan bátran, mint szüleihez. E tudat tartott fenn külföldön. 
Hozzá fordultam szorult helyzetemben és soha sem csalód- . 

tam. 600 frttal segített külföldön létem alatt." 
Simén tehát Londonba került, a Manchester New College . 
nevü unitárius papnevelő intézetbe. Itt helyénvaló volna.a 
; papnevelő intézet rövid történetét adnom, azonban olvasóim . 
ezt megtalálják a Keresztény Magvető XVI. kötetében Varga 
Dénes tanulmányában s így az erre való utalás után inkább " 
a Collegeben történő papnevelést kivánom behatóbban ismer- í 
.tetni. - 
A Manchester New College nevü áZés többszöri vá- 
ros változtatás után ez alkalommal 1853. okt. 14. óta London- 38 
ba tétetett át az egyetem egyik épületének, az , University 
College London"-nak töszomszédságában levő épületbe, az 
úgynevezett , University Hall"-ba. E Hall-t több. fékintélye tő 
SE unitárius , . ember ezel ése j], SE . ebben edés Sa 


ára pa 


tató kö AZ épületbe lesi zet a idos é 
. lön a hálószobák; a. bennlakás ára. különböző volt as: 
bo: valaki az sé 28E Wagy SERÉS emeleten s ott 18-e 
. vagy utcára nyiló szobákban kivánt lakni. 
zi 500. forint Közok váltakoztak. TA Hal 5 


. . és második éven. 
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is csak ezt a második (felsőbb) tagozatot látogatta. Abban a 
dolgozatában, melyet , Az angol unitáriusok londoni akadé- 
miájának rövid ismertetése" címen a Keresetény Magvető 
1863. évi II. évfolyamában tett közzé, a felső tagozat tantár- 
gyait így sorolja elő: 

Az első évfolyam tantárgyai: a) Keresztény igazságok és 
evidentiák (, Hittan"), b) Egyháztörténet (a három első szá- 
zad Nagy Constantin haláláig), c) Ótestamentum-magyará- 
zat (Héber történet és régiség; a történeti könyvek olvasása a 
septuaginta szövegéből), d) Újtestamentum (Bevezetés a kri- 
titizmusba és magyarázatba. A. három első evangelium tár- 
gyalása speciális bevezetéssel), e ) Intellektuális filozófia, 7) 
Görög nyelv (olvasás a görög bölcsészek, morálisták és theo- 
logusok műveiből) g): Heti gyakorlatok az ékesszólásban, ima 
és beszéd készítésben, h) Latin nyelv, 1) Héber nyelv (az 
ótestamentom történeti könyvei alápján). 

A második évfolyam tárgyai: a) Keresztény igazságok 
és evidentiák (, Hittan") b) Egyháztörténet (Nagy Constan- 
tintól Nagy Kárólyig). c) Ótestamentum. (, A törvény", a hé- 
ber kanon és a septuaginta története) d) Ujtestamentum. A 
levelek és az Apostolok Cselekedetei speciális bevezetéssel) € ) 
Moórálfilozófia. f) Görög nyelv. 9) Latin nyelv. .h) Héber 
"nyelv. (A próféták könyveinek olvasása). 2) Heti gyakorla- 
tok mint az első éven. 5 
4 A harmadik évfolyam tárgyai: a) Paptan (, Cura pasto- 

ralis"). b) Egyháztörténet (Nagy Károlytól VII. Gergelyig): 
.c) Ótestamentum. (A próféták". A messiási helyek kritikai 
tanulmányozása) d) Ujtestamentum.  (J ános  evangeliuma, 
levelei és a Jelenések könyve speciális bevezetéssel). e) Vak 
. — lásfilozófia.f) A keresztény vallástudomány története, 9, h, 
— — Görög, latin és héber nyelv. 7) Heti gyakorlatok mint az első : 

Ezek mellett minden héten egy . vallásos istentisztelet 
tartatik az akadémiábán, hol egy vagy két tanuló is próbabe- 
szédet mond és ahol minden tanuló köteles jelen lenni. A tár- 
. gyak egy részéből hetenkint két óra van mindenik é osztály- 
—. "nak, másrészből pedig csak egy. tvenként kétszer közvizsgá- 

at tartatik az akadémiában. é 3 f 


L 
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Ezek az adátok így kevéssé mutatják az intézet életét, 
ezek csak keretek, melyeket a tanároknak kell kitölteniok. 

Ami az intézet jellegét megadta, az a papnevelés abszolut 
. liberális szelleme volt: Simén fentebb idézett ismertető cikké- 
ben említi, hogy Tayler, az akadémia igazgatója . előadásai- 
nak megkezdésekor a következő szavakat szokta intézni tanít- 
ványaihoz: , Komolyan kérem Önöket az igazság Istenének 
és a mi Urunk, Krisztus Jézusnak nevében, ki az út, az igaz- 
ság és az élet s kinek itélőszéke előtt Önöknek meg kell jelen- 
niök 1. hogy jelen vagy jövő minden vallásos tanulmányozá- 
saikban és vizsgálódásaikban figyeljenek szakadatlanul, gon- 
dosan, részrehajthatatlanul és lelkiismeretesen a szent " ira- 
tokban, vagy a dolgok természetében levő evidentiákra és a 
józan ész sugallataira; óvatosan örizkedvén a képzelődés ro- 
hamaitól és az alaptalan hozzávetés hamisságaitól. . 2. hogy 
semmi általam tanított vagy előadott elvet vagy nézetet . el 
ne fogadjanak, ha azt Önök előtt a kijelentés és a dolgok evi- 
dentiája nem igazolja. 3. hogy ha valamely -általam előadott 
vagy Önök által elfogadott elv vagy vélemény Önöknek kétsé- 
gesnek vagy hamisnak tetszik — az ilyen elvet vagy  véle- 
ményt vessék el egészen. 4. hogy Önök lelköket tartsák nyit- 
va az evidentiák előtt, hogy vetközzenek le minden előitéletet 
és felekezetiességet; hogy igyekezzenek békében élni minden 
keresztény atyjokfiával; és hogy állhatatosan tartsák "meg 
magoknak is, szabadon engedjék meg másoknak is az itélet és 
lelkiismeret elidegeníthetetlen jogait." s 

A véleménynek s a kritikának ezen abszolut szabadsága 
jellemezte a Manchester New College akadémiai szellemét. 
Ez volt az a szellem, amely ez intézetnek kiváló hírnevet szer- 
. zett. Felméri Lajos kolozsvári egyetemi tanár 1881-ben , Az 
iskolázás jelene - Angolországban" című két kötetes művében " 
ezeket írta: , fi dissenter theol. collegium vizsgálati mértéké- 
nél fogva merőben kiválik a hasonnemű anglikán intézetek 
közül s ennélfogva azokkal összemérni egyáltalán nem lehet. : 
Az a magosabb theologiai míveltség, melyet-a Manchester 
New Collégiumban a dissenter jelöltek elsajátítanak, az angol 
egyházi papok között valóságos ritkaság. Az anglikán  pap- 
nevélő intézetekben a liturgikára és dogmatikára esik a fő. 
. súly, emitt a filozófiára és a vallástudományra." , Jelen volt 


ép 
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. tam ez intézetben egy pár előadáson. A vallásbölcseletből a 


nagyhírű dr. Martineau fejtegette a vallásos világnézettel 
kapcsolatos problémákat oly filozófiai mélységgel s egy- 
szersmind oly világos nyelvezettel, mintha egyszerre Platon 
és Kant beszéltek volna." Stb. 

A fentiekben megismervén az akadémia szellemét,  néz- 
zünk be röviden belső életébe. Evégből Benczédi Gergelynek 
naplójábólt idézek néhány igen jellemző feljegyzést. Ben- 
czédi Simén Domokos hazajövetele után 2 évvel (1864) ment 
ki a Manchester New Collegeba s így leírása szószerint talál 
a Simén idejéből való állapotokra 18. 

, 1865. okt. 9. Hétfő. A Manchester New Gollegeban reg- 
gel 349-kor összegyűltek a theologusok, mire névsorolvasás 
után Tayler úr egy szép könyörgést olvasott fel, melynek fo- 
lyama alatt a tanulók térdre állva S fejöket székjökre hajtva 
voltak. Ez minden könyörgés alkalmával így van. Végeztével 
kis beszédet tartott Tayler úr.  Elsőbben is figyelmeztette a 
hallgatókat, hogy a leckékre idején "bemenjenek, ne egy fer- 
tály órával később, mint némelykor tavaly; másodszor, fel- 
kérte, hogy azon debattokat, melyek minden hónapban egy- 


szer tartatnak, pontosan látogassák, mert itt hozzászoknak 


véleményök szabad és tisztán való eléadásához. Ezek a debat- 
tók arra valók, hogy a fiatalok társadalmi, vallásos és .poli- 


tikai (stb.) kérdéseket megvitassanak s így megszerezzék azon , 


hatalom elemeit, melyek az angol közéletben oly nagy szerepet 
játszanak. A leckén nincs idő, hogy a tanuló némely kérdést; 


." mely előtte nem elég világos, vagy amelyről ellenkezőleg vé- 


lekedik, megvitasson a tanárral. Ezen gyűlésekben jó alka- 
lom van, tehát gyakorolják s véleményöket tartózkodás nél- 
kül mondják ki. Harmadszor, figyelmeztette, hogy ez intézet 
vallásos lévén, üres idejöket szenteljék ezután is a vasárnapi 
oskolákban való tanításra, mely foglalkozás legnemesebb, ami 


— csák lehet; s hasznos rájok nézve -is, kik később ily oskolák 


. . szervezésére és kormányzására lesznek hivatva. Végre, tanul- 
jon kiki úgy, amint tőle csak kitelik. 


$ KH naplót Kelemen. Lajos, múzeumi és egyházi levéltáros bará- 
tom szívességéből használhattam. Kivánatos volna, hogy teljes 
szövegében megjelenjék nyomtatásban, mert nemcsak "kortörté- 
neti becsü feljegyzéseket tartalmaz, de olvasmánynak is rendki- 


vül érdekes. 2 


EBÖ 
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Erre. tiszt. Martineau úr figyelmeztette, hogy némelyek 
tavaly igen laza könyörgésekkel állottak elé, melyeket szána- 
lom és gyötrelem nélkül nem lehetett hallgatni, miből folyó- . 
lag megvárja, hogy mindenki illőleg kidolgozott könyörgéssel — 
álljon elé. a 
Aztán következett a marticulatia vagyis könyvbe való. 
névbeírás. Az első rubrikába jön a név, másodikba a születés 3 
vagy lakóhely és a beírás napja és éve, harmadikba az élet- 
kor. A leckeórákat is elrendezték, hogy. az egyetemi órákkal " 
ne essenek össze. : 
Ugyane nap délután 3 órakor a isállée sok férfi és nő" 
hallgató, összegyűltek a botanikai nagy teremben s a taná- 
rok hosszú sorba és gown- (egyetemi egyenruha) ban meg- 
jelenvén, a hallgatóság tapsviharja közt professor Hayter Le-. 
"wis az emelvényre állva elkezdette felolvasását, melynek tár- 
gya: a szépművészetek s ezeknek kapcsolata a neveléssel — 
volt. A desk (a tanári asztalon levő könyvtámasztó . állvány)" 
mellett az asztalra egy üveg víz és pohár volt téve s mikor a . 
tanár úr ivott, mindig. tapsoltak. Soha unalmasabb elő adást. 
nem hallottam. Nem volt semmi tűz, semmi. élénkség benne, 
EEDKG csak S6y gyermek habart volna. 2Nena ás . értette 1 


s beszélt Még "angolt 5 furcsa, szán kozzásai hészélké jó 
éslt iss EZEÉRE HA TR Ezután KEKÉSBÉS 4 1 órakor ; : 


iss Tneák mesel Tik a a Collageban k kitüntetést al 
i cenzurakor.§ Ezt j 


EA egy bizalmas és ő 


—— Keresztény Magvető 5 : se sT0L 
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dat mintegy betetőzd, e tekintetben légy készen egy kis csa- 
lódásra. Sok olyan dolgot kell ott tanulni s oly terjedelem- 
ben, aminek itt semmi hasznát nem veheted. Én minden- 
esetre -hálával tartozom amaz intézetnek, mert ott tanultam 
a klasszikus nyelvekből, amit tudok. De ami a tulajdonképeni 
theologiát illeti, azt úgy tárgyalják, hogy magyar tanuló a 
legteljesebb szellemi csömört fogja kapni töle, kivált ha oly 
gondolkozású, mint magam is voltam. Aztán vasfegyelem 
van, nem amolyan egyetemi rendszer, hogy az ember tetszése 
szerint tanulhassa tantárgyait." 

Érdekes e tárgyról Benczédi véleményét 18 ismernünk. 
Ő naplójában ezeket írja: , A Manchester New College két ér- 
demes tanárának, Tayler és Martineau uraknak, szivességét, 
bölcs utasításait, buzgóságát a kötelesség. teljesítésben, taníi- 
tási modorukat, bánásmódjukat a tanulókkal nem vagyok ké- 
pes eléggé magasztalni ... Itt is, mint az University College- 
ban, úgy vezetik a tanítást, hogy amit a tanuló tanul, az tel- 
jesen vérévé válik. Ő alakítja magának a tudományt, itt csak 
az elveket adják elé, saját nézetüket hozzácsatolva." 

A vizsgákról Bencezédi idézett naplójában ezeket találom: 
, 1865. dec. 18. Este fél 7 órakor kezdödött a cenzura a 
Manchester New Collegeben-tiszt. Martineau úrral. Hasonlít 
a mi szigorlatunkhoz. Az asztalt hosszában körülültük; min- 
dénik előtt tisztapapir és penna, de sehol könyv. A tanár úr 


minden egyénnek egy félárkos "papirra írva átadta a kérdé- 


seket, melyek az egész kurzust magokban foglalták. Mindenik. 
kiválaszt belőle annyi pontot, amennyit tetszik s feleletét 
megírja rá, ami másfél árkosbóFis áll, mert egy kérdés szá- 
mos pontot foglal magában. Egész 10 óráig voltunk elfog- 
lalva. A. tanár úr egy külön asztalnál az egész idő. alatt dol- 
gozott. A megírt feleleteket a kérdésekkel együtt visszaadtuk 
a tanár úrnak: Tárgy-etica velt hez Vet 
Az iskolai év végét" Benczédi a következőképen írta le. 
, 1866. jun. 28. Ma 10 órakor. a gondnokok összegyűltek - a 


könyvtárban s a tanulókat rendré behíva megdicsérték, biz- 
tatták, velök kezet fogtak. TBz is meglepett s csalhatatlanul JÓ . 


eredménye van. Este 8 órakor" volt a Litte Portland. Street 


 Chapel-ben az új papok vagy végzettek elbocsátása vagy fel- 
— szentelése, mire a chapel (kápolna) teljesen megtölt. Orgona- ; 


1 


e vé fi 


. 


pet 


sz 
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játszás után Martineau úr elolvasta a catedra ZAB Á eb Tim. b. 
II. fejezetét egészen. Erre következett egy himnusz, aztán 
hosszú könyörgés. Újra ének, minek végeztével Tayler úr" 
tartott ékes beszédet a III. évfolyamot végzettekhez, kik bal- ki 
felől ültek; mely beszéd vége felé névleg szólította Blatch- 
fordot — senior — s hozzá intézett nehány szót, megdicsérve 
az öreg papot is, ki mellé megy. Erre Blatchford felállott s 
- . felelt, kifejezve háláját a tanárok iránt s elhatározását, hogy § 
mint pap, kötelességének él. Aztán Tayler úr  Armstrongot . 
szólítá meg. Felhozta, hogy az ő apja episcopalis pap volt s 
meggyőződésből ott hagyva a fényes állomást, unitárius . 
pappá lett; sajnálatát fejezte ki kora halála felett; s remélte, 
"hogy ő apja gondolatait fogja követni. Armstrong válaszolt 
érzékeny szavakkal. Aztán Carpenterhez fordult Tayler úr. 
Ez a fiú az európai hírneves dr. Carpenter fia. Nagyapja. 
pap volt. Mindkettőt felhozta. Tayler úr. Arra is.célzott, hogy " 
. ő valódi példány volt az iskolában — ami valóban úgy is volt; 
hozzá, nagy remények vannak kötve. SOZRORSAT válaszolt ékes É 
sen és érzékenyen. " . 3 iz éz ét 
; "A 3 candidus. megetti .két széket csupa vén asszonyok 
8 foglalták volt el s ezek ez idő alatt sírtak, mint az eső. Én. e 
processüst nem szeretem. e túlságig megy. á szentimentá- 
I A ; 5 
Aztán végl ének, . Aztán 9re CENTET Tapélésde ask i 
unitárius pap tartott igazán remek beszédet, kifejtvén a pap 
5 kötelességeit. Végivel kézszorítással fogadta be a papok ! 
1 mégpedig az universal . egyházba", holott a mult - évben 
unitárius egyházba fogadták volt. Erre é épen az éne í 
. kiadni, midőn orvos dr. Carpenter a a hallgatók. közt felálli 
egeslnet kért szólani, sz - mit persz adtak. S. 


YT SZOB VASAR AN 
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. nárok és tanulók közötti viszonyról, ha ugyancsak Benezédi 

" naplójából elolvassuk a következő feljegyzést. 

Sá , 1865. dec. 24. Ma reggel 8 órakor oly kopogtatást hallot- 
. tam az ajtón, mint a levélhordóké, azaz két hatalmas ütést 
gyorsan egymásután. Bár vártam levelet, mégsem hittem, 

E Ehngy ezt hozzanak, tudva, mily nagy ünnep karácsony Ang- 

liában. S hát a frustukkal egy levelet is hoznak Mlgs Jakab 

. Elek úrtól. Nagy volt örömem. Magyarázatja az, hogy Lon- 

donban s talán egész Angliában is karácsony első napján és 

"8 nagypénteken délelőtt széthordják a leveleket, ami máskor 


van a posta. Igen különös szokás. ; 1 

Ma Mr. Russel . Martineauhoz, a zsidényelv rires taná- 
rához voltam ebédre híva, ami 5 órára volt kitűzve délután. 
Pont 5-kor ott voltam. Ott volt Revi Martinéau 3 leányával 
és Bazil fiával, továbbá Rúűssel Martincauné anyja is és nő- 


. gen, — ha ezt lehet mondani. 


erszeyezegemét 


au úr s ésére én, s S Így. tovább. AS házinővel szemben; 


sohasem történik meg vasárnap. Délután e két nap is zárva . 


a EVétés — tehát egy kedves. családi kör, hol csak én 7OBARA sSEs 


"Az asztalfőn, mint mindenütt, ült a házi HŐ; jobbját 1001 ; 
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csos tállal. A szöllőgerezdeket egy evégre készített s kizárólag 

használt sajátságos ollóval kis adagokra metszve a gazda, . 
széthordták. Aztán az almát meghámozta, cikkekre vágta s 

szinte széthordta (ime, mennyi mindent tesz a férj!!). Aztán 4 
egy nagy cifra skatulyát vett elé, mely tele volt szép Tügék- j j 
kel; s maga a gazda szét is hordta. Mindenki csak egyet vett. / 
Aztán jött a narancs, szilva, stb. ; § 
. Eközben a boros üvegek eddig a gazda- előtt állottak. 
Most pedig nem a szolgáló hordozta-szét, mint előbb, hanem 
rendre raktuk egyik a más elé. Bor háromféle vala igen diszes 
üvegekben és tálcán. Közből volt egy terjedelmesebb, — szine 
fekete mint a korom, ennek neve Hungarian wine (magyar 
56 bor, mégpedig, mint a gazda mondá, karlovici). Két testőre" 
SÖR S6lE jobbról a francia Claret s balról a spanyol Sherry. Bo- 
runk neve hallatára már félig mámoros lettém, de mégjobban 
az, midőn láttam, hógy amig őrei tisztes épségben maradtak, 
. ökigyelme teljesen elfogyott. Megvallva az igazat, én bizony 
. nem szerettem, gyenge volt nagyon ez a magyar bor. —. 
ÖAZLÉSBDERÁRE Igy eddegélve és iddogálva, sokáig maradtunk a a legkelle- ! 
"5 " megebb, á legédesebb családias " beszélgetéssel, társalgással 
füszerezve. A beszéd tárgya édes hazám is volt s azon válto- 
zások, melyek. ott. közelebbről történtek. Roppant jót nev 
sz oztünkazón, "hogy: a-Császár Pesten vagy Budán léte alatt 
ISZ ZOGÉSZ mindenséget megebédeltette; 16 cifra mágnások s az eg 
; szerű HEAR 8y Eh AAKS a etikai asztalhoz, mint 


: : cia és az sázél 1EGSZt az a JERAGETESS bibsik úlőb ai a1 
IZÉRE veskedik: bonbonoz; az utóbbi a tzjestné KöeklS 
9 öt ser 728 nálunk mivel HELL ki kü öni 
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ncm volt e véleményen. A Rev. úr mondá, hogy az unitárius 

nevezet úgyis az unió-tól jö Erdélyből, minek támogatására. - 

engem hitt fel. Én pedig mondám, hogy igaz, némelyek" azt 

mondják, hogy e név onnan jött, hogy a vallás (unitaria) a 

legutolsó volt, mely Erdelvben ÉGZkls esen elismertetvén, a 

más hárommal mint törvér ,yes vallás uniáiodctt:.de a mi tor- 

. ténészeink, többék közt Székely Sándor áz unitária vallás tör- 

ténetében az unus latin szótól származtatja. Ez meglepte Rev. 

. Martineau urat, mert a dr. Williams könyvtárából valami kéz- 

iratból a fennebbi származtatást olvasta. Többek közt mondá, 

. hogy Dávid Ferencet nem szereti vagy nem egyezik vele, mert 

. Dávid Ferenc , is too Jew to me" (,igen zsidó nékem ! TEÉSa 2 zlráztáls 

"Rev. urnak). 87 
k. Végre mi is kimentünk a parlourba a nőkhöz s egész 11 
ű óráig egyikét töltém a E ESAKEEÉS estéknek, karácsony első- s 
napja estéjét. - esés 
. . . Az asztalkendők, édességek, puddingok mind. fel voltak" 
zöldágazva." 5 ,4 3 Ez 
ú. Félbe kell Szakíanök Benczédi fjsdsk jizpiőjskak ie 

zését. A fenntiek is bizonyára eléggé mutatják, mily igazán 
családiasan éltek a Manchester New "College tanárai és tanu- 
i. Hogy az ilyen. nevelésnek meg volt aze ZER UÉTY EL azt 
könnyen h hozzáképzelhetjük. s ztő 
EZ --Simén Domokost különösen MEHET Tésb -az ötestas I 
. mentum tanára kötötte le. Igazán elsőrangú bibliamagyará- x 
zata magukkal ragadták. Pedig mint Siménnek ebből az idő- 

ó négy jegyzetéből" Est "Martineau Rus eln. 


§ 
8 
st 
s 


Ő úgy al 
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u. n. szép orációkat tartott előadásokul, hanem a szó legtudo- 
mányosabb értelmében vett filologiai interpretációkat. áss 


Oly gondosan és igazán szépen leirt és egybeállított . 
fegyzétekő ezek, hogy valóban mintául szolgálhatnának bárki- 
nek a jegyzetkészítés módjára nézve. 

Simén Domokosnak londoni tartózkodása nagyon szép és 
nagyon könnyű lett volna, ha az csak annyiból áll, hogy eljá- 
rogat az akadémiai előadásokra, megnézi a világváros látni 

valóit, vagy látogatásokat tesz ismerős Szzládokul Mind- 
ezeket megtette. Mint Önéletrajzában i irta: , Sok kellemes időt 3 
töltöttem tanulótársaimmal. Gyakran hívak az " unitárius. 
atyafiak; vasárnap pedig mindig Mednyánszkyékhoz vóltam 
hivatalos teára." Szabad idejét utazgatásokkal töltötte, meg: ; 
látogatván Anglia nevezetesebb. városait. Utközben ahol lehe- 
tett s pénze engedte, régi vagy új könyveket vásárolt. Tehát . 
tőle telhetőleg jól s teljes mértékben igyekezett kihasználni 
külföldön tartózkodását. 


Azonban — post eguitem sedet atra cura. Siménnek sem . 
. csak ez volt kötelessége. Igaz, egyfelől önmagát kellett hi 
es másfelől azonban — s ez az , atra cura" — reális alap 
SEA kést erdélyi egyházának viszonyát az ése ked uni- 


ÖTVENES EÜÉ af 


amondjuk, a , hangulat kázüéölat volt. Kossuth missiój 
gart és Steinthal úti élményei s egy világeseményné 
.  gány Áronnak és Ferencz Józsefnek kedvező megjele 
" . magok útán hagyott kellemes emlékek "voltak a lé 
.  szony előkészítői. De a reális helyzettel eddigelé n. 
. senki. A reális, a tényleges helyzet mezét : 
oka e: ÖZBSERSS "angol Szt és nem fűzi 
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kultusz terén nem lehetett ez idő szerint az erdélyiektől várni 
semmit. S mindezek fejében az erdélyiek szegények, politikai- 
lag súlyosan megkötöttek, társadalmilag nagyon különböző 
intelligenciával birók valának. Az angolok lelkében a magya- 
rok iránti nagyobb arányú szimpátiát Kossuth agitációi kel- 
tették: elnyomott nemzet, ezeréves alkotmányos mult, szabad- 
ság vágy ezek voltak a szimpáthia ébresztés vezérszóla- 
mai. De mi lesz e hangulaton túl? Mire fog felépülni e szim- 
páthia, ha a magyar egyszer nem lesz elnyomott nemzet, ha 
újra érvénybe lép az ezeréves akotmány s a szabadság készíti 
elő a nemzeti életnek országútját? Mi lesz reális alapja a jó- 
vőben az angol-magyar kulturkapcsolatnak? Ez volt az a 
nagy kérdés, amit az erdélyi unitárius egyház vezetősége 
maga előtt látott, mihelyt az angol segítőkezet hóna alatt 
érezte. ; 


Azzal a konsistorium vezetősége hamar tisztában volt, 
hogy tartós áldásos viszony az angol s az erdélyi unitáriusok 
között csak egymásnak öszinte isinerésén épülhet. Az első 
teendő tehát az erdélyi unitárius egyháznak, majdpedig az- 
után az erdélyi unitárizmusnak nyílt s egyetlen részletében 
sem takargatott őszinte megismertetése kell, hogy legyen. A 
második teendő: az erdélyi unitárius egyháztársadalmi élet-. 

. nek olyanná alakítása, hogy ez a társadalmi élet keresztény 
.. jellemvonásaiért megérdemelje- az angol segítséget. Az első — 
. egyszerű ismertetés, mit legfőlebb kellő tapintattal kellett vé- . 
- geznie, hogy az esetleges illuziók szétfoszlása egyik fél lelké- 
. ben se hagyjon maga után kellemetlen érzéseket; a második 
" teendő azonban az egyház részére kulturprogrammot jelen- 
, tett. Mert bármennyire időszerűtlennek és alkalmatlannak 
. találták a Consistoriumban Koronka esperesnek azon indít- 
s. ványát, hogy az angol segítséget ellenszolgáltatás nélkül f0- 
. gadni el lealázás, bizony sok igazság volt abban. Az persze viz 
.. más kérdés, hogy minő legyen ez az ellenszolgáltatás. Ko- TEZEGNB 
. ronka indítványának második része ma — ötven év multán k 
"—"gem gyakorlati értékű. Angol papjelölt a mi theologiai 


,  akadémiánkra azért, hogy tanulmányait folytassa, vagy épén ő 58 
. betetőzze, ugyan soha nemi fog" jönni, mert angol ember "Sola 2: S8ssa 
— elnem fogja ismerni, hogy neki Erdélyben lehet olyan dolgot 7 


. tanulni, amit Angliában nem tanulhat meg. Igy gondolva a 


- 
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rekompénzálást, — beleütközünk az-angol nemzeti önérzetbe. 

De úgy fogva fel-a helyzetet, hogy az erdélyi unitárius társa- tő 
dalomnak olyan keresztényi életet kell élnie, amely önmagá- 

ban véve megérdemelje mindazoknak a támogatását, akik a 
keresztényi élet élését e földön valóban szükségesnek tartják, 

— igenis lehet s egyedül csak így lehet az angol támogatás 

. éllenértékének nyujtásáról beszélni. Idővel magok az ango- 

lok is egészen így fogták fel a helyzetet. Erdélyt olyan kul- 

turterületnek tartották, amelyen érdemes "munkálni. Mun- 

kásokul tekintették az erdélyi unitáriusokat, kik életükkel pél- 

dát adva másoknak, terjesztik az unitárius kereszténységet: . 

" A mindenkori püspökre s az Egyház Fő-, illetőleg Képviselő. 

Tanácsára várt az a valóban nagy feladat, hogy megteremtse 

s irányítsa azt a keresztény társadalmi életet, mely — meg- 

érdemli az angol (s később az amerikai) unitáriusok támoga- . 

- tását. Hogy egy ilyen keresztény társadalmi programm meg- 

teremtésénél az erdélyi magyar szempontokon kívül egyete-. 

mes emberi és speciálisan angol unitárius szempontok is figye- . 

lembe veendők, érvényesítendők, az magától értetődik. De 

. melyek ezek? Erdély nem angol gyarmat s az angol unitáriu- 

; sok nem a mi hű ibéruraink; következő fels; ök csak segítenek 


at ebet 


E ésáálő hogy tl öiszálee I töjáésaiki Az angol pa 
nevelő. intézetben tanuló erdélyi unitárius akademitának. 
hát nemcsak az önmüvelés a kötelessége, hanem előszöi 
angolok tárgyilagos informálása a Consistoriumtól kapott 
, réktívák szerint; . MÁSOSZOT kellő ta kenker ab 


87 "akademita tehát TázbÉres mörtékbén egyházi 
; nek munkájától i igen sok függ. 
Ez volt a súlyos . teher, . 

. nehezítette. 


. Simén Domokos és kora. 


. : 
B Simén Domokos hamar és teljes mértékben megértette 
" helyzetét s a ráváró feladatokat. Jzt különösen is lehetővé. 
. tette az, hogy igazán bizalmas viszonyban állott egyháza ve- 
. zetőségével s azok sürűn fölkeresve őt leveleikkel, részletes 
. tanácsokkal és útbaigazításokkal látták el. E levelek nagy- 
. része fennmaradt 5 így azokat ismerjük. Én e leveleket? idő- 
. rendben egyenként fogom. ismertetni, illetve közölni. Bennök 
: két esztendőnek erdélyi unitárius egyház- és társadalomtor- 
. ténete elevenedik meg. — 17. pr. Borbély István. 


székek 


a 
vi 
g 
Vá 
és 


Brassai Sámuel, I ERRET 
Az írodalmi kritikus. . (Folytatás.) fé 


Brassai az irodalmi kritika elvi megalapozása mellett 7 
sűrűn foglalkozik az irodalmi és művészeti élet folyamában 
felmerülő mozzanatokkal is. Érdekes és több tekintetben ta- 
nulságos a klasszicizmusról és romanticizmusról szóló cikké- 
"ben az utóbbival szemben való állásfoglalása. A romanticiz- ; 
b... must szerinte a kor álfilozófiája csempészte be a művészet 
IZÉRE és költészet birodalmába. De ha az esztétikusoktól értelmezé- 
sét kérdezzük, a legellentétésebb feleleteket kapjuk úgy, 
s. : hogy , senki sem bírta sem megfoghatólag, sem kimerítőleg, 
341 sem másokkal megegyezőlég értelmezni a romanticizmust. 

Ezek alapján állítja, hogy az egy üres eszme, egy tartalor 
nélküli - fogalomnév, amelyre az iskola neve sem alkalma 8 
. ható. Különben a költészetben az iskolák , mindig károsak" 
voltak s nem emelkedés, hanem hanyatlás. korszakát jelen j 
tik. A hexameter technikáját "Homeros tökéletesen befe; 
Dappue; e s TAT hanem AA zaásts ő h8 


4 TALOKA ÉN été] pécüds AZ epikáloss könka 
Ferencnek 17OÁSNSTLKETTET KÉTES élnek. 


Brassai Sámuel. 


nyegében udvari költészet, szorosan összefügg a racionaliz- 
mussal, arisztokratikus és konzervativ jellegű volt. A Tro- 
manticizmus forradalmi, a polgári osztály,  ,a harmadik 
rend megmozdulásának művészeti, irodalmi kifejezője, 
mely igen sok destruktiv elemet mutat s konstruktiv benne 
csak kettő: a vallásos és nemzeti. ,.A romantika öröksége 
nagy és veszedelmes; vajha értékes elemei győzhetnének. a 
benne rejlő romboló hatalmak Trelett. 

Ha most már összevetjük a legújabb, annyira kiemelt 
tanulmány értelmezését a romanticiízmus lényegéről a Bras- 
sai korabeli költők és esztétikúsok adta értelmezéssel (1ro- 
nia, örültséggel határos költői, vallásos érzet, sokoldaluság, 
dráma, világgyüűlölet, világfájdalom, középkor  stb.), meg 
kell vallanunk, hogy a kivánt felvilágosítást nem kaptuk 
meg s őszintén be kell ismörnünk, hogy tulajdonképen ma 
sem tudjuk, hogy mi is ez a romantika. A németek maguk is 
csak most eszméltek rá erre a hiányra S most kezdik-a , T0- 
mantikus", , romantika" irodalomtörténeti fogalmak elneve- 
zését és értelmezését. Tehát még ma is igaz Brassai meg- 
állapítása, hogy a romanticizmus . kielégítő értelmezése 
hiányzik. Csoda-e, ha az ő világosság és érthetőség után 
szomjazó lelke valósággal értelmi fájdalmat érez e zürzavar 
és homály láttára s ő, az ízlés őre, arra érzi magát elhíva, 
hogy kikeljen az ízlésrontók. és eszmezavarók ellen. 


d Éd 


E — A kritika az Ő elemző munkájában rájő arra, hogy a Va- 
— lóság a művészre ÉS költőre kétképen hat s e hatás szerint. 
két irányt különböztethetünk meg: az idealizmust és reáliz- 
must. De az irodalomban e kettőről, mint ellentétről beszél- 
E ni-sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem lehet. Akik ezt te- 
E szik are ál szónak két különböző jelentését zavarják össze. 
."  Eggyik metafizikai, másik esztétikai. Metafizikai jelentésé- 
é ben reál és ideál valóban ellentétek. Amaz a külvilági, tár- £. 
" — gyias, valódi létezést, ez a képzeletbeli, alanyias létet , je- SZÜLÉS 
lenti. De az esztétikai reál és ideál, mindkettő csak képzelet-  . zok 
— — peli létezést jelent. A reál a , valóságnak leghübb", az ideál sé 
— annak esetleges, földies, vulgaris vonásaítól tisztított ké- vis 


S A különbség tehát nem lényegi, hanem csak fokozati. ÉS 3 


. Napkelet 1925. 
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Fzért ellentétről nem lehet szó, csak különböző . irányokról. § 
Mindenik iránynak meg van a maga határa, melyet nemcsak 
átlépnie nem szabad, hanem odáig érkeznie sem. A reál e ha- 
tára a vulgaritas, az ideálé az egyéniesség elvesztése, meg a 
tipizmus. Amarra példa a AI8pEIő naturalizmus, erre Goethe 
Faustjának második része." Aztán szót ejt a naturalizmus- $ 
ról is, melynek , szegénységét" Diderot példájára azzal jel. ; 
lemzi, hogy ha egy hordó mindennapi lébe egy nehány csepp. 
költői illatszert eresztenek, az tisztán veszendőbe megy s§ 
a nyers természet eszményítése nem sikerül vele. 


Brassai a kritika elméletének fejtegetése közben foglalt 
kozott azzal a kényes és még maig is eldöntetlen kérdéssel, A 
hogy szabad-e az irodalmi kritikának az író személyével fog- 
lalkozni vagy nem. Ismerjük Lessingnek e kérdésről való . 

s felfogását. Nagy polemiájában Klotz titkos tanácsossal Jaz 
SES t er] utóbbi a személyes sértés vádját veti szemére. Mire Léssing 
Ha "felelete az, hogy egy párszor titkós tanácsosnak nevezte s. 
. "ezt sem tette volna, ha Klotz nem lépett volna fel ezzel a 
ES. címmel az írók között. Minden gúnyt és kifogást megenge- 
TERE dettnek tart, mit a megbírált mű igazol s csak akkor lesz SZe- 
TELET . mélyeskedő sértéssé a kifogás, ha a. SZETZŐT S/EUSRLOT megas ; 
1 DÁN KS NÁKRE a mű SEA ; 


akor ő 


Hz Szellántt Tészbi vettek. 


av kérdést J ósika Tá ka - meg. 
JBBE. gényitészet. . című m ÜNELEE séú 
MÉ látja: Egyik az, hogy irodalmi, pártok. ke 
. sik, hogy durva és személyeskedő. Egy. tá 
SA indítványozza tehát, mely minden iro. 


Brassai Sámuel.  :. s 


. lyessé változtatni, nem épen a legritkább eset nálunk." Mint- 
"ha Lessinget hallanók, aki azt mondja, hogy irodahmi dol- 
 gokban az udvariasság nem kötelesség és nem udvariasnak 
lenni korántsem annyi, mint gorombának lenni. Őszintének 
. lenni azonban kötelesség, másokkal is, ha annak teszi is ki ma- 
sa gát, hogy ezért szemtelennek és gonosznak tartják." A meg- 
" indult vitához töben szóltak hozzá. A kérdés így alakult ki: 

aszezl TÓ . 0Y YE 


tág SZALA tI 


Brassai állásfoglalását követ- 


. rálatnál mellőzni nem lehet. 


hogy az író oly hasonló művéhéz, mint csak két tárgy A ERKESNÉSZ 
. het." Ebből meg az következik, hogy az író egyéniségét ADs 
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Eeen 


dést: lehet-e az író egyénisége bírálat tárgya? És hogy e kér- 
désre feleletet adhasson, szembeállítja akritikaésata§ 
nulmány rokon műfajok egyező. és eltérő jellemző voná- 
sait. , A kritikus, ha az író életének eseményei és viszonyal 
után kutat, rendszerint magára vonja a személyeskedés vád- . 
ját, a tanulmány írója, ha ezt elmellőzi, kötelesség- -mulasztás 


a. 
a 


5 


ety 991 as 


vétkét követi el."" Ám maga Császár is érzi ez elkülönítés " ü 
nem szabatos voltát, hiszen maga utal (25 I.) a két műfaj kö- 
zötti , tökéletes egyezésre", de , mélyenszántó belső eltérése- 


ket is vél találni köztük." Nztán a 33. lapon meg azt mondja; § 
hogy a kritikusnak a költő életéhez épen nincs köze; a 104.. 


lapon meg ezzel ellentétben azt tanítja, hogy , minden ris 


tika természetéből következőleg rejt magában személyes 


és fogyatkozásait kimutatja, , már nemcsak magáról a mű-. 


vonatkozásokat. : S amikor egy- egy költői alkotás jelességeit . 


ről, hanem az író tehetségéről, lelki alkotásról s gyakran 


"egyéniségéről is mond itéletet." Mert ,ja költő alkotása egy- 


mástól elválaszhatatlanok; minden dicséret, minden megros d 


vás a munkán keresztül az író lelkivilágára is vonatkozik." 
Nincs az a kritikus, aki egy művet megbírálva, ne bírálnás; 
ezáltal aaSat A az írót, az író lelkét . És" így SRE se. Bőhm 
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melyen túl menni a kritikusnak nem szabad: , Azon kritikus 
és író, ki elkerülte, ami durva, póri, betyáros, ami testi hi- 
bánkat vagy házi körülményeinket illeti, ami jó vagy balsze- 
rencse következése ... megtevé, mit embertől kivánni lehet 
és kell" Császár ezt a. kritikusnak juttatott területet túl- 
ságos nagynak tartja s korlátozásul azt mondja, hogy ,a 
kritikus kényszerítő szükség nélkül ne foglalkozzék az író 
személyével." 

Brassai kritikái miatt sokszor keveredett heves és szen- 
vedélyes irodalmi polemiába. Ilyen volt a híres  Klió-pöre 
Szilágyi Ferenccel, a másik Gyulaival, a ,,Bort megissza ma- 
gyar ember, jól teszi" sora miatt, meg a női íróság kérdésé- 

. ben, egy harmadik Jókaival a római női nevek kérdésében, 
melytől Jókai a. Brassai tudása előtt való meghajlás szere- 
tetre méltóan öszinte megvállásával húzódott vissza.  Ilső 
irodalmi polemiája Szilágyi Ferenccel, a kolozsvári ref. kol- 
legium tanárával volt az ú. n. Klió-pörben. Szilágyi. egy 
, Historiai zsebkönyvet" adott ki, melyet Brassai bírálat alá. 
vett s hibájául egy vezető gondolat-hiányát S a részek .kö- 
zött levő egyenetlenséget emeli ki. Szilágyi példátlanul he- 
ves és goromba személyeskedéssel felelt ,a soha iskolát ren- 

. desen nem végzett, udvari klavirmesterséget folytatott, min- 

. denhez kapkodó ifjúnak." Brassai kijelentette, hogy Szilá- 
gyival többé irodalmi szóváltásba nem áll, aki ,durvasá- 

. gaiért, ha a megbosszantott önszeretet paroxismusa elmu- 
. lik, maga előtt pirulni fog." Szava beteljesedett, mert 1856- 
— ban Szilágyi, mint a Budapesti Hirlap Szerkesztője, áradozó 
elismeréssel hívta meg zenekritikusnak. 


. ged. Mert mi egyéb az írónőség, ,: mint. be nem vallott, elta- 
5 kart, félbeszerbe alkalmazott nőemancipáció, e bohó és bű- 
— nös tan, mely senkit sem tenne oly szerencsétlenné, mint É 
." épen a nőt, kinek sorsán javítani akar." Brassai dehogy is CARST 
" hagyja észrevétel nélkül Gyulai felfogását. Felny 1-0 tb É 
é levélben felelve neki, s kikél az ellen, hogy olyan tekinté- Be ss 
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74x Császár id. m. 106. EgESA te, j MEZ EGT 
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FTEEL ölést meg a frisset, odaadja a magyarnak, az :mégs be ; 


ts . ganni, hogy magyar szivet illethessen, ha szinte cigái 
. tornán jön is át; oly zene, amelynek. nemzeti : 


Brassai Sámuel. 


lyes toll, mint a Gyulaié, hamis eszméket terjesszen. , Én az . 
írónőség jógosultságát engedném meg elvben s harcolnék 
azon kivételek ellen, melyek az elvet rossz hírbe . hozzák. 78 
, Mint látnivaló, poláris ellentétben állunk. Nőt kirekesztő 
férfiúi pályát sem elméletileg, sem történelmi alapon . értel- 
mezni nem lehet." Itélje meg az olvasó, hogy e kérdésben 
kinek az álláspontja helyes. Én habozás nélkül állok Brassai 
mellé. Jókaival arómai női nevek kérdésében aka- 
"dott össze. Egyszer azt találta mondani tréfásan, hogy a ró- 
mai nöknek egészen Jókai idejéig nem volt nevök. Erre. 
Jókai azt kérdezi: hát Lucretia, Cornelia neia római női ne- 
vek-e? Brassai felvilágosítja: ha csak egy leány volt, azt a 5 
család nevén nevezték, ha" kettő, a nagyobb, kis ebbe 
szók hozzáadásával; hát meg több, úikkusi így: első, második, 
harmadik stb. Jókai nevei költőktől, bizánci íróktól valók, 
kivételek. Jókai , az érzékeny megfenyítés után" nem meri 
tagadni Brassar állítását e i 


. 1860-ban volt:vitája Liszt Ferenccel, aki egy "Párisban. 
. megjelent szellemes, de felületes. ÁRGESZRÉBBR (A ci g á- 
SZÉGZEBE SZESZ S Üss magyarhoni zenéjok 

ő 1) azt állította, hogy a cigány megteremti a zeneeposzt, 


szöveget és táncot csinál hozzá s így lesz , a: magyar zene", 
. valójában a cigány zenéje Magyarországon." A "mű nagy 
"visszatetszést keltett az országban, de csak Brassai volt k A 
. , nemzete becsületét bármi gyenge erővel védeni." ,, A mi m ( 
gyar zenénk természetes hanglétrán alapult, határozott 
musu, egyszerü dallam, melynek magyar szívben. kell 


. ismerjük idegen szerzeményből i is, ha szinte 
Beethoven is. van írva. Liszt cigán 


Brassai Sámuel. 


Bővebben fogjuk ismertetni Jókaival való irodalmi ta- 
lálkozását, mely egyike a mult századi irodalmi kritika leg- 
szomorúbb emlékeinek. Brassai kritikai lapjában megbírálta 
Jósika A tudós leánya című regényét. Bírálatát , az 
édes anyai nyelv" szenvedélyes szeretete, tisztasága, épsége 
feletti aggodalmas gond diktálta. A szerző a nyelvnek nem 
nyilt ellensége, hanem annál veszélyesébb álbarátja. Köny- 
vét talán eredetileg nem is magyarul írta, hanem csak fordí- 
tották, még pedig rosszul, magyarra. Legújabb időben  csal- 
fa elvek, fordítási restség vagy. kényelem és zsurnaliszta 
hebehurgyaság nyelvünk tisztaságát megfertőzték. : Jósika 
gyártja a szókat, nem szerkeszti. A- szógyártás 
pedig a nyelv valódi pusztító mételye, emésztő férge. A. szó- 
szerkesztés feltételeit: hogy a szóra valóban szükség legyen, 
más meghonosodott. és gyökerezett szó rövidséget ne sSzen- 
vedjen, hogy a szerkesztés" származtatás vagy összetétel ál- 
tal analógia útján történjék és végül: oly világos és erőltet-- 
len legyen, hogy minden értelmes ember a szöveg segélyével 
azonnal megérthesse. Ha e négy feltétel akármelyikét meg- 
sérti, az új szó a nyelvnek nem növekedése, hanem mérge. 
Jósika 75 olyan szót gyárt, melyekré vagy nincs szükség, 
vagy törzse és értelme közt nincs összhangzás, vagy nyelv- 
ellenesen van szerkesztve. 


Aztán stílusa azt mutatja; hogy kezdi feledni -a magyar 
" mondatszerkesztést és helyes szórendet. Brassai az írókat és 


; Kerosztény Magyető. / SEK BT É sa a 12 
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Vogt-Moleschott-Mentovich-féle. materializmusra mér  vá- 
gást. ; 

Bizony el kell ismernünk, hogy ez-a bírálat szigorú, hi- 
ján van minden elismerésnek, de tárgyilagos, elfogulatlan 
és nem személyeskedő. 

Ez a bírálat nem sejtett hatást tett a túlságosan  érzé- 
keny lelkü Jósikára. Két rövid, de tárgyilagos felszólalás- 
ban válaszol rá azonnal, de tíz év mulva, 1865-ben megjelent 
Emlékiírataiban megint visszatér rá. És ebben féke- 
vesztett szenvedélyességel támad Brassaira. Külsejét így 
írja le: egy rosszul öltözött, magas, merev egyéniség, egé- 
szen vitorlavászonba göngyölve, két lábú tollatlan enciklopé- 
dia, nem tudós, csak Vielwisser, portotypja a személyeske- 
désnek. , A befeketítés,: személyeskedés s durvaság Brassai 
úr. polemiáiban oly fényfokán áll a luciditásnak, hogy minden 
vitatkozás megszünik." Elkesergi szomorú sorsát, külföldi 
számkivetettségét, vagyoni helyzete leromlását, melyben 
írói képességével és szorgalmával tartotta fenn magát, be- 
tegségét s kifejezi azt a sötét és keserű gyanuját, hogy Bras- 
sai a lángeszü tudósnak becsületére váló számítással 


akarta kezéből kiragadni a hajótörés után kezében maradt. 


deszkaszálat, írói képességét, megtörhetetlen jellemét és ki- 
tartó szorgalmát. : 


Bármennyire sajnáljuk Jósika szomorú sorsát s megért- 
jük érzékeny lelke kifakadását, mégis Brassainak kell iga- 
zat adnunk, akinek felfogását igazolta azóta az irodalomtör- 
ténet, sőt kora is. Vahot bírálata Jósika regényeiről lénye- 
gében Brassaiéval egyezik saz Emlékirat névtelen is-. 
mertetője Jósika polemiáját megrovásra méltónak mondja, j 


melyből minden , eszmei tartalom" hiányzik." S 


: Brassai irodalmi kritikai működését méltatni akarván, 
rá kell mutatnunk arra, hogy ő hosszú irodalmi pályáján az 
irodalmi kritika gyakorlatával aránylag keveset foglalko- 
zott s ez a kevés is nem a magyar, hanem főkép az angol iro- 
dalomra vonatkozott. Poe Edgár , Rettung"-ját vállalta és 
végezte melegen érző, szeretettel teljes szívvel és egy párat- 
lanul finom Burns-elemzést nyújtott elsőnek a magyar iro- 


" Budapesti Szemle, 1865. III. kt. 
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Brassai Sámuel. § 


. dalomban. Ez az oka, hogy kritika-elméleti fejtegetései jó- 
58 formán ismeretlenek maradtak, a nevét ebben a szakban nem 
vette szárnyára a hír, mint Gyulaiét, kivel meghitt, kedves, 
. néha kötekedő barátságban élt. Mindkettő külföldi remek- 
. műveken nevelt, nemes ízlésü, éles itéletü elme, de Gyulainál 
. túlságra jut a költői véna és intuició, "Brassainál a filozófiai- 
lag mélyebben járó elme s ez dönti el irodalmi hivatásukat. 
. Egyik az elmélet s másik a gyakorlat embere lesz. De Gyu- 
. lai— ha nem mondja is — tanul Brassaitól. Brassai az egye- 
— temes áramlattal szemben hirdeti a pszichologiai esztétika 
. alaptételeit s gúnyolja a metafizikai esztétika tartalmatlan 
. fogalom hüvelyezéseit, nem tudja rávenni magát, hogy 
.  Vischer hat "kötetes esztétikáját elolvassa. Gyulai egész 
kritikai működését szintén pszichologiai alapra. helyezi s 
gúnyosan szól arról a ,tudás zagyvalékról", mely az eszté- 
. tika tételeit nem a nagy költőkből vonja le. 3 Ét 
— — Brassai ez irányú működésének elemzését is azzal a fáje 
— dalmas gondolattal zárhatjuk — ami már többször felhang- 
— zott: — mire vihette volna ez az abnormi san nagy elme, ha 


Vári Domokos. Lélekharangok. Versek. A kis füzet. 
ben 49 vers. van.  Tartalmukból . kitetszik, hogy nagyon 
. különböző alkalomból s különböző időben :keletkeztek. A 
könyv mottója : , Lelkemen keresztül öröm, bú, ha szállnak; 
Dalban: szerelemre és imára válnak." I mottónak a versek 
tartalma csak félig felel meg; szerelemről kevés . szó , esik 
. bennük, ellenben szinte mindenik versen. vallásos, áhítat fu 
vallata érzik.. 
Tagadhatatlan, hogy Vári. Dömoköá fé kezdő. poctatl 
Verseinek hangja, tartalma, külső formája kevés változatos- 2 
; "7, ságot mutat. Képei nem mindig találók, sokszor nagyon me: 
64 :: . részek, (mikor pl. a harmatot az égben megdorgált angyal 
É5s szég eyenében hullatott könnyének mondja, , Pavaszkors 638 
versében). A verselés technikája is még tökéletlen. Általá- 
ban látszik, ehőgzisa az új Köki EGESÉSE veanri es nem sokat for- 
b gatta. : Én Bet 
Eso esz Desazért el nem Kin ölábati, érdeme, hö KALÓ ss versé. BE. 
3 "ből egy mélyen érző , vallásos lélek szól felénk. Csak az el- . 
mélyedő, öszinte szív. dalolhat úgy, mint poétánk a , Legyen 
"1" ünnép a világon" e. versében s csak vallásos, erős, férf 
lélek nyilatkozhatik meg olyan komoly, szinte ódai szárny 
lásu hangon, mint ő a sz Bzosásd back gaz TE e. pály 
díjat nyert költeményében. j 
A mélyen érzés, . öszinte, bátor Tló Aellemzlés 
: költeményeit is, (Imádkozó harangok, Alma mater . 
§ melyek éppen e jeez [ a akt "kt É 
ISS Tlésktez AZÉ Eset ; fr eeaáá azt 


ú 
b! 
a 


Irodalom. 


hogy Tóth igazán gyors iramban fejlődik művészi pályáján. 
Előbbi ilyen képeihez viszonyítva nagy haladást mutat első 
sorban a technikai nehézségek könnyű és főlényes legyőzé- 
sében. Még szembeötlőbb a fejlődés kép-kompozicióin. 5-Za- 
mos, Rucák, Tél c. képei teljes témájú hangulatos 
kidolgozások. Eleven szineit nem szükség külön megdícsér- 
nünk. E tekintetben már első gyűjteménye feltünést keltett. 
A szép gyűjteményt Kelemen Lajosnak meleghangú § 
a művész életét ismertető előszava vezeti be. ; 
Olvasóinknak nagyon ajánljuk, hogy ha tehetik, vegye- 
nek e valóban szép s művészi becsü gyűjteményből. Tóth 
István atyánktfiának pedig őszintén gratulálunk szép sike- 
réhez s kívánjuk, hogy az erkölcsi sikert méltó anyagi hono- 
rárium kisérje most is, a jövőben is. — - DrBoi. 
Dr. Borbély István: A régi Torockó. Kolozsvár, 1927. 
S r. 175 lap. Az ember nem tudja, hogy dr. Borbély Ístvánon 


mit csodáljon jobban: határtalan munkabírását vagy képes-: 


ségeinek sokoldaluságát. Mikor kollégiumi igazgatóvá válasz- 
tották, azt hittük, hogy az adminisztráció teljesen le fogja 
kötni s nem lesz majd ideje irodalmi munkásságát folytatni. 


bírása egyenes arányban nő a munkával. Tartsa is meg az 
Tsten e jó természetét még sokáig. 

S ha legalább csak egyfélét dolgozna, dé nem, de Er- 

.  délyi Irodalmi Szemlé-bén esztétikus volt; a Keresztény Mag- 

- vető-ben dogmatikus és hittantörténész; van tudomásom róla, 

. hogy egyháza megbízásából a Magyar Unitárius Egyház Tor- 


. gyar tudományosság méltán megérdemelt nagy elismeréssel 
. fogadta; A régi Torockó-ban művelődéstörténetíró. Mindezek 
. mellett igazgat, szerkeszt s aktiv részt vesz egyháza s az er- 


. lenül tiszteletreméltó s különösen az Frdélyben épen most. 

b Hogy tudományának melyik ágában legerősebb, azt ba- 
z jos eldönteni. Mint irodalomtörténész és hittantörténetíró 
ösi 


s 


A 


A 


számú kritikai és esztétikai tanulmányai is oly éles elméről 
. § finom műizlésről tanuskodnak, hogy ezek alapján dr. Bor- 
. bélyt a legkíválóbb műbírálóink közé kell sorolnunk, kitől e 
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Csalódtunk; Mint igazgató még többet ír. Úgy látszik, munka- 


ténetét írja; magyar irodalomtörténeté-nek két kötetét a ma- . 


. "délyi magyarság közéletében. Az ilyen sokoldaluság föltét- 


produkált eddig legtöbbet és legértékesebbet; azonban nagy- 
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téren még sokat várunk. Kár, hez újabban keves foglal 8 § 
kozik kritikával, amikor az irodalmi élet ott oly lendületesen 
kezd fejlődni. A 
Mint művelődéstörténetíró sokat olvasott s szakjásak £ 
alapos ismerője. A régi Torockó e tekintetben igen sikerült 
. bizonyíték. E kis könyv mintaszerű monografia. Azt a külön- 
ben nehéz feladatot, hogy miképen kell valamely község és 
vidék történetét az egyetemes nemzeti történet keretébe be- 
állítani, dr. Borbély sikerrel végezte el. Elbeszélésének nyu- . 
godt tárgyilagossága; tárgyalásának világos menete;  stílu- 
sának elegáns egyszerűsége a mai hüpermodern írások ide-. 
jén valósággal példányképül szolgálhat. Az igaz, hogy e mo- 
nografia néhol lehetett volna részletezőbb § ennélfogva ki-. 
dolgozottabb; az is igaz, hogy a jegyzetek nagyobbik felének 
elhagyása tudományos szempontból határozottan kár . volt; 
de ezzel szemben el kell ismernünk, hogy ha a szaktudomány . 
így nincs is mindenben kielégítve, a nagyközönség s benne. 
. első sorban maga Torockó hálásan vehette e szép küüyvere Í 
melynek folytatását mindnyájan kiváncsian várjuk. ez 
. Külön kell megemlítenünk a könyv szép TATA amel 
. méltán "vetekszik a budapesti DE SÉNÉES termékeivel. KESZ 
Ste e KEP zue ; 


Özv. Elekes Dénesné, szül. Nagy Eszter özvegy- 
ségének 4-ik évében 63 éves korában 1927. március 18-án; 
Siménfalván meghalt. Az áldott lelkű székely asszonyok 
tüköre s a gondos édes anyák mintaképe, aki derék gyerme- 
keket nevelt és hagyott az erdélyi magyarságnak És az uni1- 
tárius egyháznak. Dr. Elekes Dénes a sz. keresztúri főgim- 
názium, és Dr. Elekes Domokos a sz. keresztúri egyházkor 
felügyelő gondnoka édes anyjukat veszítették az elhunytban. 


Özv. Kelemen Albertné, szül. Gál Katalin 67 éves 
korában, 1927. április 18-án, Marosvásárhelyen elhunyt. Égy 
népes papi családnak. őriző angyala s a szereteten nyugvó 
kereszténységnek megszemélyesítője volt, kit életében a 
köztisztelet vett körül. Kelemen István, felsőrákosi lelkész 
édesanyját, dr. Gál Kelemen főgimn. tanár és a kolozs-dobo- 
kai egyházkör felügyelő gondnoka testvérét veszítette el 
benne. Az élők iránt őszinte részvétet érzünk, a halottnak em- 
lékét kegyeletel őrizzük: 

Telkész beiktatási ünnepély Kolozsvárt. Április 10-én, 
köszöntött be a kolozsvári egyházközségbe rendes lelkészi 
minőségben, Szent-Iványi Sándo r, ki nem régen 
jött haza amerikai tanulmányútjáról, s kit — az egyházkoz- 
község lemondván választási jogáról — a főtiszt. püspök úr 
nevezett ki. Ez a beköszöntő különösen az által nyert tör- 
ténelmi jelentőséget, hogy az egyházközség ez által rálépett 
a teljes önállóság útjára. Eddig ugyanis a lelkészei vagy a - 
teológiával, vagy a főgimnáziummal, vagy a többi helybeli 
középiskolákkal voltak összeköttetésben s így idejük Java 
— részét elvette a különböző mellékfoglalkozás, ami a szig0- 
rúan lelkipásztori teendők hátrányára történt. Erinek az lett 
a következése, hogy Kolozsvárt az egyházközségi élet nem 
mutatta a kellő élénkséget, amit pedig történelmi hagyomá- 
"  nyai és jelen helyzeténél föőgva is jogosan elvárhattunk. Ez 
.—." a körülmény indította az egyházközséget arra az elhatáro- 
— — zásra, hogy két rendes lelkészt alkalmaz, akiket felment min- 
dennemű mellékfoglalkozás alól, hogy annál nagyobb  buz- 
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galommal és több sikerrel ása hekédk. a szigorúan vett lelk 

AKA teendőket. Nagy megkönnyebbülést, de egyben nag 
jelentőséget jelent ez a lelkészekre. Mi hisszük, hogy 
egyiknek ifjúi tettvágya s a másiknak hosszas gyakorlat 

útján szerzett tapasztalatai meghozzák a kívánt EE SI; 
megadják az óhajtott lendületet. ; 8 

. "Az új lelkész beiktatása nagy számú közönség Tészvé- 

telével a kellő ünnepélyes formák között történt. A beikta- 

tást dr. Boros György egyh. főjegyző végezte, míg Ürmösi 

Károly esperes kartársi melegséggel üdvözölte. Az új lelkész 

jő . nyugodt előadási modorával és megnyerő. egyéniségével " 
talános rokonszenvet vívott ki. Kivánjuk, 2088 áldás és s 
ker koronázza működését. § éi : BETÉRŐ 


3; ; ez S Melléklet. A Keresztény Magvető. ák silázbes melléd t 
— —— — keltük az Unitárius Könyvtár 12. számát, Csehov ED. : 
: ,Mit é ér az élet?" 65 elbeszélését. £ SZ zás és 


a 


